Dosarul nr.3ra-1052/21
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Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: L. Lavric)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

DECIZIE

04 martie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila
Stela Procopciuc
Oxana Parfeni

examinand recursul depus de Consiliul mun.Chisinau si Primaria mun.Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,LAL” impotriva Primariei mun.Chisindu
si Consiliului mun.Chiginau, terti Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vasigur-
Construct” si Intreprinderea Mixti ,.Delmar Construction” Societate cu Rispundere
Limitata cu privire la anularea refuzului si obligarea emiterii actului administrativ,

impotriva deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Primaria mun.Chisindu si Consiliul mun.Chigindu si s-a
mentinut hotararea din 17 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 24 mai 2018, SRL ,,LAL” a depus cerere de chemare in judecatd, in procedura
contenciosului administrativ, impotriva Primdriei mun.Chisindu s1  Consiliului
mun.Chiginau cu privire la anularea refuzului si obligarea emiterii actului administrativ.

In sustinerea actiunii reclamanta a indicat ci, in baza deciziei nr.25/39-52 din 07
octombrie 1996 a Primdriet mun.Chisindu si a contractului de arendd funciard
nr.XXXXX din 07 noiembrie 1996, Primaria mun.Chisindu i-a dat in arenda, pe un
termen de 5 ani, terenul cu suprafata de XXXXX ha, nr.cadastral XXXXX, amplasat in
XXXX, sect. XXXXX, str. XXXXX, pentru utilizarea ulterioara a unei statii de parcare
auto provizoriu, conform planului Directiei Generale Arhitecturd si Urbanism. In baza
actelor enuntate, la 26 martie 1999 a inregistrat la OCT Chisindu dreptul de folosinta si
posesia asupra lotului de pamant mentionat.

Prin hotérarea din 05 februarie 2002 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie a
fost prelungit termenul de valabilitate a contractului de arenda funciara nr. XXXXX din
07 noiembrie 1996, pe un termen nedeterminat. Totodata, s-a stabilit ca lotul de pamant



urmeaza sa fie folosit pana la valorificarea lui dupa destinatie, conform planului general
al Departamentului arhitectura si urbanism.

Reclamanta considerd cd, terenul cu suprafata de XXXXX ha, nr.cadastral
XXXXX, amplasat in XXXXX, sect. XXXXX, str. XXXXX, il detine cu drept de
folosinta si posesie legitima, fapt ce rezulta si din datele din Registrul bunurilor imobile.

Totodata, SRL ,,LAL” a retinut ca la 07 noiembrie 2017 a incheiat cu SC ,,Vasigur-
Construct” SRL contract de societate civila nr. XXXXX, prin care s-au asociat, fara sa
constituie persoana juridica, cu scopul ca Impreuna sa aduca aportul, avand ca obiect
edificarea unui ,,complex” locativ din blocuri cu mai multe nivele si spatii comerciale
de menire sociald culturald pe adresa: XXXXX, impartind intre ei foloasele si pierderile.

In baza actului juridic mentionat, SRL ,, LAL” s-a obligat si puna la dispozitia SC
,,Vasigur-Construct” SRL terenul cu suprafata de XXXXX ha, nr.cadastral XXXXX,
amplasat in XXXXX, pe care il detine cu drept de folosinta si posesie legitima, precum
si constructiile amplasate pe acest lot de pamant si anume, constructia cu nr.cadastral
XXXXX, cu suprafata de XXXXX m.p.; constructia accesorie cu nr.cadastral XXXXX,
cu suprafata de XXXXX m.p.; constructia cu nr.cadastral XXXXX, cu suprafata de
XXXXX m.p. si constructia cu nr.cadastral XXXXX, cu suprafata de XXXXX m.p., iar
ultima si-a asumat responsabilitatea sa efectueze proiectarea, constructia complexului
locativ pe terenul mentionat si sd organizeze darea in exploatare al acestuia.

La 12 martie 2018, SRL ,,LAL” s-a adresat Primdriei mun.Chisindu cu cererea
nr.1868, solicitand eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectarea unui complex
locativ cu spatii de menire social-culturala si parcari subterane din str. XXXXX.

Prin raspunsul nr.21/1868 din 21 martie 2018 a Directieir Generale Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare, cererea a fost respinsa din motiv ca, obtinerea unor acte
permisive pentru proiectare/construire pe terenul indicat in proiectul conceptiei anexat,
nu este posibila atat din cauza lipsei suportului juridic asupra lotului (terenul a fost
transmis 1n arenda SRL ,,LAL” pentru utilizarea unei statii de parcare auto - provizoriu),
cat si reiesind din prevederile actuale ale documentatiei de urbanism a localitatii, o parte
din terenul, ce constituie proprietate municipald, este sub actiunea codului ,,C7”, ce
prevede amplasarea parcarilor auto cu multe niveluri.

Nefiind de acord, cu refuzul organului emitent, la 20 aprilie 2018, prin intermediul
reprezentantului sdu, in temeiul art.14 din Legea contenciosului administrativ nr.793 din
10 februarie 2000, s-a adresat Consiliului mun.Chisinau si Primariei mun.Chisinau cu
cerere prealabila, solicitdind eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectarea
complexului locativ cu spatii de menire social-culturald si parcari subterane din str.
XXXXX.

Prin scrisoarea nr.21/1131-p din 27 aprilie 2018 a Directiei Generale Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare, cererea prealabild a fost respinsd, din motiv cd potrivit
pct.14 alin.(1) din Regulamentul cu privire la crearea si functionarea ghiseului unic de
autorizare a lucrdrilor de constructie, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1469 din 30
decembrie 2016, cererile ce tin de autorizarea lucrarilor de constructie pot fi depuse de
proprietarul terenului, pe care urmeaza a fi executate lucrari de constructie si/sau
persoanele care Tn temeiul actului juridic (contract), decizie a autoritatii competente sau
altui act juridic conform legislatiei, dispun de dreptul de a efectua lucrari de constructie
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in privinta terenului/imobilului (in cazul dat terenul a fost atribuit provizoriu). Totodata,
a comunicat cd terenul Tn cauza poate fi valorificat conform destinatiei doar dupa
stabilirea unui detinator final desemnat in conditiile legii, adjudecat prin licitatie
funciara, si avand in vedere prevederile documentatiei de urbanism, precum si
necesitatea stringentd a municipalitatii de parcari auto cu multe niveluri, cererea nu
poate fi solutionata.

Reclamanta considera ca, refuzul Primdriei mun.Chisindu privind eliberarea
certificatului de urbanism pentru proiectarea complexului locativ cu spatii de menire
social-culturala si parcari subterane pe adresa XXXXX, este neintemeiat si ilegal, din
urmatoarele considerente.

Conform art.3 alin.(1) si (2) din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie (in redactia Legii in vigoare la data adresarii cu
cerere prealabild si actiune in judecatd), certificatul de urbanism pentru proiectare
(anexa nr.1) se elaboreaza si se emite in baza cererii, in care se indicd locul amplasarii
imobilului/terenului §i la care se anexeazd, in original s1 In copii, urmadtoarele
documente: b) buletinul de identitate (pentru persoand fizicd) sau certificatul de
inregistrare (pentru persoana juridicd); c¢) raportul de expertizd tehnicd, in caz de
reconstruire, restaurare, modificare sau consolidare a imobilului existent, elaborat de
catre experti tehnici atestati; d) acordul autentificat notarial al coproprietarilor de
imobil/teren ale caror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii lucrarilor
de constructie si in perioada exploatarii obiectului construit; e) schita de proiect avizata
de arhitectul-sef, in cazul amplasarii constructiei in zona cu regim special stabilit prin
documentatia de urbanism si de amenajare a teritoriului; f) schita de proiect avizata de
Consiliul National al Monumentelor Istorice de pe langa Ministerul Culturii, in cazul
interventiilor la monumentele de istorie, arta si arhitecturd sau in zonele construite
inscrise in Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat. Solicitarea altor
documente decat cele prevazute la alin.(1), nu se admite.

La randul sau, prevederile art.4 alin.(1) din aceeasi lege, stipuleaza ca, certificatul
de urbanism pentru proiectare se elaboreaza in baza documentatiei de urbanism si de
amenajare a teritoriului de catre organele locale de arhitectura si urbanism din cadrul
administratiei publice locale.

Reiesind din prevederile art.5 alin.(1) din Legea nr.163 din 09 iulie 2010,
certificatul de urbanism pentru proiectare se elaboreaza si se elibereaza solicitantului
(beneficiarului) in cel mult 20 de zile lucratoare de la data inregistrarii cererii.

SRL ,LAL” considera ca a intrunit toate cerintele legale pentru eliberarea
certificatului de urbanism, i1ar refuzul Primdriei mun. Chisindau si a Consiliului
mun.Chisinau privind eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectarea
complexului locativ cu spatii de menire social-culturald si parcari subterane pe adresa
XXXXX, este ilegal si neintemeiat.

In contextul enuntat, SRL ,LAL” a solicitat admiterea actiunii, recunoasterea ca
fiind ilegal refuzul Primarier mun. Chisinau si a Consiliului mun.Chisindu expus in
scrisoarea nr.21/1868 din 21 martie 2018 privind eliberarea certificatului de urbanism
pentru proiectarea complexului locativ cu spatii de menire social-culturala si parcari
subterane pe adresa XXXXX, cu obligarea paratilor sa elaboreze si sa-i elibereze
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certificat de urbanism pentru proiectarea complexului locativ cu spatii de menire social-
culturald si parcari subterane pe adresa XXXXX.

La 01 august 2018, SRL ,,Vasigur-Construct” a depus cerere in temeiul art.67 din
Codul de procedura civila, solicitand introducerea sa in proces in calitate de intervenient
accesoriu.

Prin incheierea din 13 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a fost
admisa cererea si atrasa in proces SRL ,,Vasigur-Construct” in calitate de intervenient
accesoriu.

Pe parcursul examindrii cauzei si anume, la 03 septembrie 2018, SRL ,,LAL” a
depus cerere de concretizare a pretentiilor din actiune, solicitand recunoasterea ca fiind
ilegal refuzul Primariei mun. Chisindu si a Consiliului mun.Chisinau privind eliberarea
certificatului de urbanism pentru proiectarea complexului locativ cu spatii de menire
social-culturala si parcari subterane pe adresa XXXXX, cu obligarea paratilor sa
claboreze si sa-i elibereze certificatul de urbanism pentru proiectarea complexului
locativ cu spatii de menire social-culturala si parcari subterane pe adresa XXXXX
conform schitei de proiect a ansamblului locativ cu spatii de menire social-culturala si
parcare subterana din XXXXX, pe numele SRL ,,Vasigur-Construct” si SRL ,,LAL”.

Prin hotdrarea din 17 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani a
fost admisa integral actiunea depusa de SRL , LAL”. A fost recunoscut ilegal refuzul
Primadriei mun. Chisindu si a Consiliului mun.Chisindu privind eliberarea certificatului
de urbanism. Au fost obligati Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun.Chisindu sa
elaboreze pe numele SRL ,,Vasigur-Construct” si SRL ,,LAL” certificat de urbanism
pentru proiectarea ansamblului locativ cu spatii de menire social-culturala si parcare
subteranda pe adresa: XXXXX, pe terenul cu nr.cadastral XXXXX, cu suprafata de
XXXXX ha, in baza schitei de proiect prezentate Directiei Generale Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun.Chisinau.

La 09 octombrie 2018, Consiliul mun.Chisinau si Primaria mun.Chisinau au depus
apel impotriva hotararii primei instante, iar la 23 noiembrie 2018 au prezentat motivarea
apelului.

La 19 iunie 2020, Consiliul mun.Chisindu si Primdria mun.Chisindu a depus
supliment la cererea de apel, solicitand casarea hotararii primei instante, cu emiterea
unei hotarari noi de respingere integrald a actiunii.

Prin incheierea din 21 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost atrasd in
proces in calitate de tert IM ,,.Delmar Construction” SRL.

Prin decizia din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul depus
de Primdria mun.Chisindu si Consiliul mun.Chisinau si s-a mentinut hotararea din 17
septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La 01 iunie 2021, Consiliul mun.Chisindu si Primadria mun.Chisindu au depus
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, iar la 28 iulie 2021 au prezentat motivarea
recursului, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei din 25 mai 2021 a
Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 17 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii depuse de SRL
,,LAL” ca neintemeiata.



In sustinerea recursului Consiliul mun.Chisindu si Primdria mun.Chisindu au
invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de
Apel Chisindu a examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele
administrate, nu au fost dovedite circumstantele considerate de instanta de apel ca fiind
stabilite, cu interpretarea eronata a normelor de drept material si procedural.

Recurentii au indicat ca instantele de judecatd ierarhic inferioare de judecata au
ignorat faptul ca SRL ,,LAL” s-a adresat administratiei publice locale privind eliberarea
certificatului de urbanism pentru proiectare pentru terenul din str. XXXXX, care prin
raspunsurile nr.21/6043 din 03 octombrie 2017 si nr.21/514 din 01 februarie 2018 ale
Directiei generale arhitectura urbanism si relatii funciare, solicitantul a fost informat ca
obtinerea unor acte permisive pentru proiectarea/construirea pe terenul in litigiu In
proiectul conceptiei nu este posibild atat din cauza lipsei suportului juridic asupra lotului
(terenul a fost transmis 1n arendda SRL ,,LAL” doar pentru utilizarea unei statii de
parcare auto, provizoriu), cat si reiesind din actualele prevederi ale documentatiei de
urbanism a localittii, o parte din terenul proprietate municipald este sub sanctiunea
codului ,,C7” (care prevede amplasarea parcarilor auto cu multe niveluri).

Mai mult, prin raspunsurile nr.21/1868 din 21 martie 2018, precum si nr. 21/1131-
p din 27 aprilie 2018, SRL ,LAL” a fost informatd repetat despre imposibilitatea
elaborarii actului administrativ.

Refuzul administratiei publice locale a fost exprimat anterior prin raspunsurile
expediate in adresa intimatei din 03 octombrie 2017 si 01 februarie 2018, insa actiunea
in judecatd a fost depusa de SRL ,,LAL” abia la 24 mai 2018, peste 6 luni.

Cu toate acestea, cererea de chemare in judecata a fost acceptata spre examinare de
catre prima instanta.

Recurentii considerd cd, intimata SRL ,LAL” a depus cererea de chemare in
judecatd cu omiterea termenului de adresare in judecata prevazut de lege.

La caz, instantele de judecata trebuiau prin prisma art.207 alin.(1) si alin.(2) lit.d)
din Codul administrativ, sa declare inadmisibila actiunea depusa de SRL ,LAL”, din
motiv ca aceasta a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.209 din Codul
administrativ.

De asemenea, au remarcat ca, potrivit datelor cadastrale, terenul in litigiu cu
nr.cadastral XXXXX, cu suprafata de XXXXX ha, constituie proprietate municipala si
prin prisma art.42 din Codul funciar si art.8 din Legea nr.523 din 16 iulie 1999 cu
privire la proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale, doar consiliile locale
sunt in drept sd-1 gestioneze in conditiile legii.

Instantele nu au retinut faptul ca, terenul litigios a fost transmis SRL ,,LAL” in
arendd pe un termen de 5 ani, pentru utilizarea ulterioara a unei statii de parcare auto,
provizoriu.

In viziunea recurentilor, obligarea autorititii publice locale, care este proprietarul
terenului in litigiu, sa elibereze SRL ,,LAL” certificatul de urbanism pentru proiectarea
complexului locativ cu spatii de menire social-culturald si parcari subterane pe adresa:
XXXXX, nu tine de competenta instantelor de judecati, deoarece potrivit legii
eliberarea actului administrativ permisiv pentru terenul proprietate municipald se
elaboreaza si se elibereazd/semneazd de autoritatea publica locala.



Mai mult ca atat, SRL ,,LAL” a fost informata ca, reiesind din actualele prevederi
ale documentatiei de urbanism a localitdtii, o parte din teren proprietate municipald este
sub actiunea codului ,,C7” (care prevede amplasarea parcarilor auto cu multe niveluri).

Recurentii rezuma ca, prin decizia nr.25/39-52 din 17 octombrie 1996 a Primariei
mun.Chisinau si contractul de arenda funciara nr. XXXXX din 07 noiembrie 1996, SRL
,,LAL” terenul a fost dat in arenda, provizoriu, pentru utilizarea ulterioard a unei statii
de parcare auto, dar nu pentru proiectarea unui complex locativ cu spatii de menire
social-culturala si parcari subterane din str. XXXXX. Despre faptul dat a fost informata
si SRL ,,LAL”, iar terenul in litigiu poate fi valorificat conform destinatiei doar dupa
stabilirea unui detinator desemnat in conditiile legii, adjudecat prin licitatie funciara.

La 31 mai 2022, Primdria mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisindu a depus
supliment la cererea de recurs, invocand ca prin decizia nr.12/5 din 30 mai 2002,
Primaria mun. Chisinau a aprobat Proiectul cartierului locativ din str. Vadul lu1 Voda.

Recurentii considera cd este eronat argumentul instantelor de judecata ierarhic
inferioare precum ca, nu a fost prezentat Planul general al Departamentului arhitectura
si urbanism, din care ar rezulta destinatia terenului cu suprafata de XXXXX ha,
amplasat pe str. XXXXX, respectiv SRL ,,LAL” detine legitim terenul in litigiu in baza
inscrisurilor administrate la dosar. Or, la fila dosarului 19, vol.ll, se atesta Planul
geometric din 11 aprilie 2011 din care rezultd cd planul hotarelor generale stabilite la
scara 1:2000, cu suprafata de XXXXX ha, a céruia beneficiar este SRL ,,LAL”, precum
si la fila dosarului 17, vol.ll, se atestda planul de incadrare 1in teritoriu,
elaborat/coordonat/aprobat de catre Directia Generald Arhitecturda Urbanism si Relatii
Funciare, conform carora s-au concretizat hotarele pentru exploatarea ulterioara a
parcarii auto existente (provizoriu) cu suprafata de XXXXX ha si suprafata de XXXXX
ha din teren municipal are destinatia de cartier locativ aprobat prin decizia Primariei
mun.Chisindu nr.12/5 din 30 mai 2002 s1 hotardrea din 05 noiembrie 2003 a
Judecatoriei Economice de Circumscriptie.

Prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art.257 alin.(1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 01 aprilie 2019.

Potrivit art.258 alin.(3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel,
de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd, prin Legea
nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a IlI-a ,,Procedura
contenciosului administrativ’, Capitolul V ,Procedura de recurs” din Codul
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administrativ, in special ce vizeaza prevederile cu privire la depunerea cererii de recurs,
termenul depunerii, temeiurile recursului si procedura examinarii acestuia. Totusi, art.
XI alin. (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023),
prevede ca recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii pana la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie
2023), hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia legii pana la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie
2023), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 25 mai 2021, in sedinta
publica.

Actele cauzei nu atestd faptul cand dispozitivul deciziei instantei de apel a fost
notificat participantilor la proces.

Totodatd, din materialele cauzei rezultd ca la 12 iulie 2021, Curtea de Apel
Chisinau a expediat in adresa Consiliului mun.Chisinau si Primariei mun.Chisinau copia
deciziei integrale din 25 mai 2021, notificata ultimelor la 30 iulie 2021, fapt ce se
confirma prin avizul postal de receptie anexat la dosar (f.d. 191, 195, vol.ll)

In conditiile enuntate, recursul initial din 01 iunie 2021 si cel motivat din 28 iulie
2021, au fost depuse in conformitate cu prevederile art.245 din Codul administrativ (in
redactia legii pana la modificarile operate prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023).

La 13 octombrie 2021 si ulterior la 01 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a
expediat in adresa SRL ,,LAL”, SRL ,,Vasigur Construct” si IM ,.Delmar Construction”
SRL copia recursului (initial si motivat) depus de Consiliul mun.Chisinau si Primaria
mun.Chisindu, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintelor, notificatda SRL
,,LAL” la 20 octombrie 2021, fapt ce rezultd din avizul postal de receptie anexat la
dosar (f.d.209-210, 228, vol.l1).

De asemenea, la 24 ianuarie 2022 si la 25 ianuarie 2022 reprezentantii SRL ,,LAL”
si a SRL ,,Vasigur Construct”, Alexei Tighinean si Vasile Ceban, au luat cunostinta de
actele cauzei (f.d. 215, 217, vol.ll).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, examinand admisibilitatea
recursului depus de Consiliul mun. Chisindu si Primaria mun.Chisinau, prin incheierea
din 11 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie, I-a numit pentru examinare in fond in
complet de 5 judecatori.

La 31 mai 2022, intimata/reclamanta SRL ,,LAL”, reprezentata de avocatul Alexei
Tighinean, in conformitate cu art.12* din Codul de proceduri civild, a depus in instanta
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de recurs cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea in acest
sens a Curtii Constitutionale in vederea exercitdrii controlului constitutionalitdtii a
urmatoarelor prevederi legale si anume, a sintagmei ,,30 de zile” din dispozitiile art.245
alin.(2) din Codul administrativ, art.42 din Codul funciar integral si a sintagmei ,,ale
caror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii lucrarilor de constructie si
in perioada exploatarii obiectului construit” din prevederile art.3 alin.(1) lit.d) din Legea
nr.163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructie.

La 21 iunie 2022, SRL ,,LAL”, reprezentata de avocatul Alexei Tighinean, a depus
supliment la cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea in
acest sens a Curtii Constitutionale in vederea exercitarii controlului constitutionalitatii si
a prevederilor art.218 alin.(1) din Codul administrativ.

Prin Incheierea din 29 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost admisa cererea
depusda de SRL ,LAL”, reprezentatd de avocatul Alexei Tighinean, privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate si transmise sesizdrile inaintate de SRL ,LAL”,
reprezentatd de avocatul Alexei Tighinean privind exercitarea controlului
constitutionalitdtii a unor prevederi legale aplicabile spetei, Curtii Constitutionale.

Prin decizia nr.151 din 17 noiembrie 2022 a Curtii Constitutionale a fost declarata
inadmisibila sesizarea nr.105g/2022 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din art.218 si art.245 alin.(2) din Codul administrativ, art.42 din Codul funciar
si art.3 alin.(1) lit.d) din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie
nr.163 din 09 iulie 2010.

La 20 decembrie 2022, SRL ,Vasigur Construct” si SRL ,,LAL” au depus
referinte, solicitdnd respingerea recursului depus de Consiliul mun.Chisindu si Primaria
mun.Chisindu, cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, pe
care le considera legale si intemeiate.

Intimatii considerda ca recursul depus de Consiliul mun.Chisindu s1 Primaria
mun.Chisinau urma sa fie declarat inadmisibil, deoarece a fost depus de o persoana
neimputernicita, intrucat reprezentantul Daniela Levco, nu era in drept la situatia din 20
lanuarie 2022, sa ia cunostintd de actele cauzei, fara sa prezinte Curtii Supreme de
Justitie Tmputernicirile sale valabile conform art.46 alin.(2) din Codul administrativ.

Dupa cum s-a mentionat supra, prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare
din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a IlI-a ,,Procedura contenciosului administrativ”,
Capitolul V ,,Procedura de recurs” din Codul administrativ.

Completul de judecata retine cad, Consiliul mun.Chisindu si Primdria mun.Chisinau
au depus recursul initiala la 01 iunie 2021, iar cel motivat la 28 iulie 2021, in baza
temeiurilor existente pana la modificarile operate prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023
(in vigoare din 01 septembrie 2023).

Conform art.247 din Codul administrativ, recursul considerat admisibil se
examineaza fara instiintarea si audierea participantilor la proces, cu exceptia recursului
in care se invoca intemeiat art.245% alin.(1) lit.b) si d). Completul poate decide si in alte
cazuri invitarea participantilor in sedinta pentru a se pronunta cu privire la recursul
considerat admisibil.



In spetd, pentru elucidarea problemelor de legalitate invocate in cererea de recurs
depusa de Consiliul mun.Chisinau si Primaria mun.Chisinau, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie a considerat oportun invitarea participantilor la proces in
sedinta de judecatd publica, cu citarea acestora la Curtea Suprema de Justitie.

Sedinta de judecata a fost fixata spre examinare pentru data de 22 februarie 2024.

La sedinta de judecata s-au prezentat: reprezentantul recurentilor Consiliul
mun.Chisindu si Primaria mun.Chisindu — Ursu lon in baza procurilor valabile nr.1-
01/2-11 din 02 ianuarie 2024 si nr. nr.2-01/2-11 din 02 ianuarie 2024 si administratorul
tertului SRL ,,Vasigur Construct” — Ceban Vasile.

La sedinta de judecata nu s-au prezentat reprezentantii intimatei SRL ,,LAL” si a
tertului IM ,,Delmar Construction” SRL, desi procedura de citare legala a participantilor
la proces a fost efectuata corespunzator, fapt ce rezulta din actele cauzei.

Audiind reprezentantii partilor prezenti la sedinta de judecatd, completul de
judecata a dispus examinarea cauzei in absenta reprezentantilor intimatei SRL ,,LAL” si
a tertului IM ,.Delmar Construction” SRL, care au fost notificati legal despre sedinta
respectiva si continuarea examindrii cauzei in aceeasi componenta.

In cadrul sedintei de judecata, reprezentantul recurentilor Consiliul mun.Chisinau
si Primaria mun.Chisinau, Ursu lon, a solicitat admiterea recursului in sensul formulat,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei decizii
noi de respingere integrala a actiunii depuse de SRL ,,LAL”.

Reprezentantul administratorul SRL ,,Vasigur Construct”, Ceban Vasile, a solicitat
respingerea recursului, cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, pe care le considera legale si intemeiate.

Analizand argumentele reprezentantii partilor prezenti la sedintd, in raport cu
materialele cauzei si recursul declarat, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, cu emiterea unei decizii noi de respingere integrala a
actiunii, din urmatoarele motive.

Conform art.248 alin.(1) din Codul administrativ, in urma examinarii recursului,
Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: b) admite recursul,
caseaza integral sau partial hotararea si/sau decizia si adopta o noua decizie.

In conformitate cu art.194 alin.(2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicdrii corecte a dreptului
material.

Aplicabile litigiului sunt si prevederile art.244 alin.(2) coroborat cu art.231 alin.(2)
din Codul administrativ, care reglementeaza ca, pentru procedura de recurs se aplica
corespunzdtor prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile
cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, se retin si dispozitiile art.22 alin.(1) coroborat cu art.219 alin.(1)
din Codul administrativ, care stipuleazd ca, instanta de judecatd este obligatd sa
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind



legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.

Conform art.21 alin.(1)-(2) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte
acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrard scopului pentru care
acestea au fost reglementate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca, unul dintre
principiile procedurii de contencios administrativ potrivit art.36 alin.(1) si (2) din Codul
administrativ, constituie principiul suprematiei dreptului, care prevede ca, instanta de
judecata competenta sa solutioneze actiunile In contencios administrativ este obligata sa
respecte principiul suprematiei dreptului, in conformitate cu care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui sunt considerate valori supreme si sunt garantate de stat.
Instantele de judecatd competente aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea in
considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului instanta de
judecatd, potrivit regulilor unui proces echitabil pornind de la aprecierea rolului
determinant al concluziilor sale, are obligatia sd examineze efectiv problemele esentiale
care i1 sunt supuse aprecierii (cauza Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 09
decembrie 1994 §27).

Potrivit art.220 din Codul administrativ, obtinerea probelor in procedura
contenciosului administrativ are loc conform art.87-93. O cerere de solicitare a probei
depusa in sedinta de dezbateri judiciare se respinge printr-o incheiere care se pronunta
in aceeasi sedinti. Incheierea se motiveaza verbal. Argumentele esentiale ale motivarii
se consemneaza in procesul-verbal al sedintei. Probele obtinute cu incalcarea legii nu au
forta probanta si nu pot fi puse la baza hotararii judecatoresti.

De asemenea, articolul 93 alin.(1)-(3) din Codul administrativ stipuleaza ca, fiecare
participant probeazd faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin derogare de la
prevederile alin.(1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale.
Reglementari suplimentare sau derogatorii sunt admisibile doar in baza prevederilor
legale.

Totodata, conform art.224 alin.(1) din Codul administrativ, examinand actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecata adoptd una dintre urmatoarele
hotarari: f) respinge actiunea ca fiind neintemeiata, daca nu sunt indeplinite conditiile de
adoptare a unei hotarari prevazute la lit.a)—e).

Din prevederile art.225 alin.(1) din Codul administrativ, rezultd ca, instanta de
judecata nu este competenta sa se pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ.
(2) Verificarea exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se
limiteaza la faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a
luat in considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului
discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Astfel, din materialele cauzei rezulta ca, la 24 mai 2018, SRL ,,LAL” s-a adresat in
judecata cu prezenta actiune, cu concretizarile ulterioare, impotriva Primariei
mun.Chisindu si Consiliului mun.Chisindu, terti SRL ,,Vasigur-Construct” si IM
,2Delmar Construction” SRL, solicitdind recunoasterea ca fiind ilegal refuzul Primariei
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mun. Chisinau si a Consiliului mun.Chisindu privind eliberarea certificatului de
urbanism pentru proiectarea complexului locativ cu spatii de menire social-culturala si
parcari subterane pe adresa XXXXX, cu obligarea paratilor sa elaboreze si sa-i elibereze
certificatul de urbanism pentru proiectarea complexului locativ cu spatii de menire
social-culturala si parcari subterane pe adresa XXXXX conform schitei de proiect a
ansamblului locativ cu spatii de menire social-culturala si parcare subterand din
XXXXX, pe numele SRL ,,Vasigur-Construct” si SRL ,,LAL”.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in prima instantd, Judecdtoria Chisinau, sediul
Buiucani prin hotararea din 17 septembrie 2018 a admis integral actiunea depusa de
SRL ,LAL”, a recunoscut ca fiind ilegal refuzul Primariei mun. Chisindu si a
Consiliului mun.Chisinau privind eliberarea certificatului de urbanism si obligate
Primdria mun. Chisindu si Consiliul mun.Chisindu sd elaboreze pe numele SRL
,Vasigur-Construct” si SRL ,LAL” certificat de urbanism pentru proiectarea
ansamblului locativ cu spatii de menire social-culturala si parcare subterand pe adresa:
XXXXX, pe terenul cu nr.cadastral XXXXX, cu suprafata de XXXXX ha, in baza
schitei de proiect prezentate Directiei generale arhitecturd, urbanism si relatii funciare a
Consiliului mun.Chisinau.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, Consiliul mun.Chisinau si Primaria
mun.Chisindu au depus apel impotriva hotararii primei instante.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 25 mai
2021 a respins apelul depus de Primdria mun.Chisinau si Consiliul mun.Chisinau si a
mentinut hotararea din 17 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Fiind investite cu judecarea cauzei, prima instantd si instanta de apel au motivat
solutiile prin faptul ca, actiunea SRL ,LAL” a fost depusad in instanta de contencios
administrativ in termen, cat si cu respectarea procedurii prealabile.

Cu privire la fondul cauzei, instantele de judecata au stabilit ca, la depunerea
cererii cu privire la eliberarea certificatului de urbanism, SRL ,,LAL” a prezentat schita
de proiect, avizatd de Directia generald arhitecturd urbanism si relatii funciare a
Primariei mun. Chisindu pentru eliberarea certificatului de urbanism, astfel fiind
respectate prevederile art.3 din Legea nr.163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie.

Instantele au retinut ca, la momentul depunerii cererii cu privire la eliberarea
certificatului de urbanism, specialistul din cadrul autoritétii publice locale a verificat
toate documentele anexate si a primit cererea spre executare.

Instantele de judecatd au considerat neintemeiate argumentele organului emitent
precum ca obtinerea actelor permisive pentru proiectare/construire pe terenul indicat in
proiectul conceptie anexat nu este posibila atat din cauza lipsei suportului juridic asupra
lotului (terenul a fost transmis in arendda SRL ,,LAL” pentru utilizarea unei statii de
parcare auto-provizoriu), cat si reiesind din actualele prevederi ale documentatiei de
urbanism a localitdtii, o parte din terenul (proprietate municipald) a fost sub actiunea
codului ,,C7”, din considerentul ca SRL ,,LAL” detine terenul in litigiu arendat cu drept
de posesie si folosintd, iar potrivit schitei de proiect se atestd intentia acesteia de a
edifica inclusiv o parcare cu multe nivele.

11



Mai mult, potrivit Regulamentului local de urbanism al orasului Chisinau o parte
din terenul arendat este sub actiunea codului ,,C7”, iar alta parte sub actiunea codului
,R7”, care cuprinde functiuni rezidentiale cu densitate medie. Codul ,,R7” permite
construirea tuturor tipurilor de locuinte colective, tip blocuri de locuit multifamiliale.

Au conchis instantele inferioare de judecata ca in baza deciziei nr. 25/39-52 din 07
octombrie 1996 a Primariei mun.Chisindu (prin care s-a transmis in arenda SRL ,,LAL”
lotul de pamant cu suprafata de XXXXX ha, amplasat in str. XXXXX, pentru utilizarea
ulterioard a unei statii de parcare auto provizoriu, conform planului anexat), contractului
de arenda funciard nr.XXXXX din 07 noiembrie 1996 si hotararii Judecatoriei
Economice de Circumscriptie Chisinau din 05 februarie 2002, termenul de valabilitate a
contractului de arenda funciara nr. XXXXX din 07 noiembrie 1996 a fost prelungit pe un
termen nedeterminat, totodata fiind stabilit ca lotul de pamant urmeaza a fi folosit pana
la valorificarea lui dupa destinatie, conform planului general al Departamentului
arhitectura si urbanism, si avand 1n vedere faptul ca, Primdria mun.Chisinau si Consiliul
mun.Chisindu nu au prezentat Planul general al Departamentului arhitecturd si
urbanism, din care ar rezulta destinatia terenului cu suprafata de XXXXX ha, amplasat
in str. XXXXX, SRL ,,LAL” detine dreptul legitim de a se folosi de terenul in cauza in
baza actelor mentionate.

Mai mult, potrivit procesului-verbal intocmit de executorul judecitoresc Botan
George din 30 septembrie 2020, in baza cererii administratorului SRL ,,Vasigur-
Construct”, Ceban Vasile, iesind la locul constatirii din XXXXX, executorul
judecatoresc a constatat ca pe adresa XXXXX, in spatiul inchiriat la moment de SRL
,,LAL”, nu exista nicio constructie care sa apartina altor persoane fizice si/sau juridice
decat SRL ,,LAL”, care este si sediul societatii (f.d. 114, Vol.II).

Examinand cauza in ordine de recurs, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considerd solutiile si concluziile instantelor de judecatd ierarhic inferioare ca
fiind neintemeiate, fapt ce rezulta din aprecierea arbitrard a probelor administrate la
materialele cauzei si interpretarea arbitrara a prevederilor legale aplicabile raportului
juridic litigios, din motivele ce succed.

Conform art.1 alin.(2) din Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10
februarie 2000, (abrogata la 01 aprilie 2019, dar aplicabild spetei la data adresarii in
judecata cu prezenta actiune), orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Potrivit art.3 alin.(1) si (2) din aceeasi Lege, obiect al actiunii in contenciosul
administrativ 1l constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin
care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert,
emise de: a) autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi;
b) subdiviziunile autoritatilor publice; ¢) functionarii din structurile specificate la lit.a)
si b). Obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.
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Reiesind din prevederile art.14 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ,
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un
act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, 1n
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Conform art.15 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ, cererea prealabila
se examineaza de catre organul emitent sau ierarhic superior in termen de 30 de zile de
la data inregistrarii ei, decizia urmand a fi comunicatd de indatd petitionarului daca
legislatia nu prevede altfel.

Din dispozitiile art.16 alin.(1) din aceeasi Lege, rezultd ca, persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si
nu este multumita de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a primit nici un
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios
administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

Conform art.17 din Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie
2000, (abrogata la 01 aprilie 2019, dar aplicabild spetei la data adresarii in judecata cu
prezenta actiune), Cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau
recunoasterea dreptului pretins poate fi Tnaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care
legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la: a) data primirii raspunsului la cererea
prealabila sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia; b)
data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicita recunoasterea
dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea unei
astfel de cereri; c¢) data comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea nu
prevede procedura prealabila.

Din materialele dosarului rezultd ca, la 12 martie 2018, SRL ,,LAL”, prin
reprezentantul sau imputernicit, avocatul Alexei Tighinean, s-a adresat cu cerere
Directiei Generale Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului
mun.Chisindu, solicitand eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare in
scopul edificarii unui bloc locativ cu mai multe nivele si spatii comerciale de menire
social-culturala si parcari subterane, pe terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de
XXXXX ha, amplasat pe str. XXXXXX (f.d.31, vol.l).

Prin raspunsul nr.21/1868 din 21 martie 2018 Directia Generald Arhitecturd,
Urbanism si Relatii Funciare a refuzat in admiterea cererii SRL ,,LAL”, din motiv ca
obtinerea unor acte permisive pentru proiectare/construire pe terenul indicat in proiectul
conceptie anexat nu este posibild din cauza lipsei suportului juridic asupra lotului
(terenul a fost transmis in arenda SRL ,,LAL” pentru utilizarea unei statii de parcare
auto, provizoriu), cat si reiesind din actualele prevederi ale documentatiei de urbanism a
localitatii, o parte din terenul proprietate municipald este sub actiunea codului ,,C7”
(prevede amplasarea parcarilor auto cu multe niveluri) (f.d.32, vol.l).

Nefiind de acord cu raspunsul nr.21/1868 din 21 martie 2018 a Directiei generale
arhitectura, urbanism si relatii funciare, la 20 aprilie 2018 SRL ,,LAL” s-a adresat
Primariei mun. Chisindu si Consiliului mun.Chisindu cu cerere prealabila, inregistrata
cu nr.06-111/2677, solicitand eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectarea
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complexului locativ cu spatii de menire social-culturald si parcari subterane pe adresa:
XXXXX (f.d.33, vol.l).

Prin raspunsul nr.21/1131-p din 27 aprilie 2018, Directia Generala Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare a respins cererea prealabild depusa de SRL ,,LAL”,
motivand ca chestiunea abordatd nu poate fi solutionata, deoarece obtinerea unor acte
permisive pentru proiectare/construire pe terenul indicat in proiectul conceptie anexat
nu este posibild din cauza lipsei suportului juridic asupra lotului (terenul a fost transmis
in arendd SRL ,,LAL” pentru utilizarea unei statii de parcare auto, provizoriu), cat si
reiesind din actualele prevederi ale documentatiei de urbanism a localitatii, o parte din
terenul proprietate municipald este sub actiunea codului ,,C7” (prevede amplasarea
parcarilor auto cu multe niveluri). Totodata, a informat ca, potrivit pct.14 alin.1) din
Regulamentul cu privire la crearea si functionarea ghiseului unic de autorizare a
lucrarilor de constructie, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1469 din 30 decembrie
2016, actele permisive pot fi solicitate de catre proprietarii terenurilor pe care urmeaza a
fi executate lucrdri de constructie si/sau persoanele cate in temeiul actului juridic
respectiv (contract, decizie a autoritatii competente sau alt act juridic conform
legislatiei), dispun de dreptul de a efectua lucrdari de constructie in privinta
terenului/imobilului (in cazul dat terenul a fost atribuit provizoriu). Terenul in cauza
poate fi valorificat conform destinatiei doar dupa stabilirea unui detinator final
desemnat in conditiile legii, adjudecat prin licitatie funciara (f.d.34, vol.l).

Din actiune rezulta ca, la 29 aprilie 2018, SRL ,,LAL” a receptionat raspunsul
nr.21/1131-p din 27 aprilie 2018, Directia generala arhitectura, urbanism si relatii
funciare. lar, la 24 mai 2018, in termenul de 30 de zile, de la data primirii raspunsului la
cererea prealabila prevazut la art.17 alin.(1) lit.a) din Legea contenciosului administrativ
(aplicabil spetei la data aparitiei litigiului), SRL ,,LAL” s-a adresat in judecata cu
prezenta actiune.

In contextul enuntat, se constata ca SRL ,LAL” a depus cererea de chemare in
judecata in termen si CU respectarea procedurii prealabile.

Cat priveste fondul cauzei completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine urmatoarele aspecte.

Conform art.315 alin.(1) si (2) din Codul civil (in redactia legii in vigoare la data
aparitiei litigiului, pand la modificarile din 01 martie 2019), proprietarul are drept de
posesiune, de folosintd si de dispozitie asupra bunului. Dreptul de proprietate este
perpetuu.

Potrivit art.316 alin.(1) si (2) din Codul civil, proprietatea este, in conditiile legii,
inviolabila. Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda
proprietatea sa, afard numai pentru cauza de utilitate publica pentru o dreapta si
prealabila despagubire. Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

Prevederi analogice se contin si in art.46 alin.(1) si (2) din Constitutia Republicii
Moldova statueaza ca, dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului,
sunt garantate. Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica,
stabilita potrivit legii, cu dreaptd si prealabila despagubire.

Din continutul art.11 alin.(1) din Legea nr.523 din 16 iulie 1999 cu privire la
proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale, proprietatea publica a unitatilor
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administrativ-teritoriale este imprescriptibila. Ea nu poate fi supusa exproprierii $i nu
poate constitui obiectul unor garantii reale. Aceastd proprietate poate fi datd in
administrare sau inchiriatd in conditiile legii.

Din prevederile art.127 alin.(1)-(3) din Constitutie, Statul ocroteste propriectatea.
Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, daca
acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii. Proprietatea publica apartine
statului sau unitatilor administrativ-teritoriale.

Conform art.20 din Codul funciar, documentele ce confirma drepturile detinatorilor
de teren sunt: titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberat de
autoritatile administratiei publice locale in cazul atribuirii de catre acestea a terenurilor
proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale sau de catre Agentia Proprietatii
Publice in cazul atribuirii de catre stat a terenurilor proprietate publica a statului,
certificatul de mostenire, contractul de vanzare-cumparare, contractul de donatie,
contractul de schimb, contractul de arenda si altele. Forma titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren se stabileste de Guvern. Drepturile de proprietate si alte
drepturi patrimoniale asupra terenului se inregistreaza in conformitate cu legislatia.

Potrivit art.21 din Codul funciar, detinatorii de terenuri nu au dreptul la folosinta
lor, inclusiv in conditii de arendd, pand cand primaria, in cazul atribuirii de cétre aceasta
a terenurilor proprietate publicd a unitdtilor administrativ-teritoriale, sau Agentia
Proprietétii Publice, in cazul atribuirii de catre stat a terenurilor proprietate publica a
statului, nu va stabili hotarele terenurilor in natura (pe loc).

Conform art.42 din Codul funciar, terenurile din intravilan se afla in administrarea
autoritatilor administratiei publice locale, iar din municipii — In proprietate municipala.

Potrivit art.1 alin.(1), (2) si (6) din Legea nr.523 din 16 iulie 1999 cu privire la
proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale, proprietatea publica a unitatilor
administrativ-teritoriale este una dintre formele proprietatii publice. Proprietatea publica
a unitatilor administrativ-teritoriale se constituie din patrimoniul ce apartine unitatilor
administrativ-teritoriale respective: satului, comunei, orasului, municipiului, raionului,
unitatii teritoriale autonome Gagauzia. Se declara proprietate publica a unitétilor
administrativ-teritoriale toate bunurile mobile si imobile, aflate pe teritoriul lor pana la
intrarea in vigoare a Legii privind organizarea administrativ-teritoriala a Republicii
Moldova, cu exceptia bunurilor ce se aflau in proprietatea statului si in proprietate
privatd. Aceste bunuri pot fi transmise unitatilor administrativ-teritoriale in proprietate
publica in conditiile prezentei legi.

Din prevederile art.7 din Legea nr.523 din 16 iulie 1999 rezulta ca, autoritatile
administratiei publice locale exercitd dreptul de proprietate publica a unitatilor
administrativ-teritoriale in baza actelor emise in conformitate cu Constitutia, Legea cu
privire la proprietate, prezenta lege, alte legi si acte normative.

Conform art.9 alin.(1) si (2) din Legea nr.523/1999, exercitarea dreptului de
proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale consta in activitatea practica,
desfasuratd de autoritdtile administratiei publice locale in ce priveste posesia, folosinta
si dispozitia proprietatii publice locale in corespundere cu legislatia. Modul de
exercitare a dreptului de proprietate publicd a unitdtilor administrativ-teritoriale se
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stabileste de catre autoritatile administratiei publice locale in baza Legii cu privire la
proprietate, prezentei legi si altor acte legislative in vigoare.

Totodata, potrivit art.10 alin.(1)-(9) din Legea nr.121 din 04 mai 2007 privind
administrarea si deetatizarea proprietdtii publice (in redactia legii din 29 decembrie
2017), bunurile domeniului public fac obiectul exclusiv al proprietatii publice. Circuitul
civil al acestor bunuri este interzis, cu exceptia cazurilor prevazute de lege. Bunurile
domeniului public sunt inalienabile, insesizabile si imprescriptibile, in particular: a) nu
pot fi instrainate, nici prin privatizare sau depunere in capitalul social al unei persoane
juridice; b) nu se pot constitui obiect al gajului sau al unei alte garantii reale; ) nu pot fi
supuse urmadririi silite, nici chiar in cazul insolvabilititii persoanei juridice care le
gestioneaza; d) dreptul de proprietate asupra lor nu se stinge prin neuz; €) nu pot fi
dobandite de persoane fizice sau juridice prin uzucapiune. Bunurile domeniului public
pot fi gestionate de autoritatile administratiei publice centrale si locale, de institutiile
publice, de intreprinderile de stat /municipale si, in cazurile prevazute expres de lege, de
societdtile comerciale. Bunurile domeniului public pot fi folosite numai la destinatie si
nu pot fi transmise in comodat persoanelor fizice sau persoanelor juridice cu capital
privat. Asupra bunurilor domeniului public se poate constitui servitute numai in cazurile
in care aceastd grevare este compatibild cu uzul sau cu interesul public caruia bunurile i
sunt destinate. Actele juridice privind instrainarea sau dobandirea, in folosul persoanelor
fizice sau al persoanelor juridice cu capital privat, a bunurilor domeniului public,
inclusiv prin privatizare, precum si actele juridice privind darea acestor bunuri in
comodat persoanelor indicate sunt lovite de nulitate absolutd. Bunurile domeniului
privat al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale pot circula liber, cu exceptia
unor categorii de bunuri al caror circuit civil este limitat expres prin lege. Nu se permite
instrainarea cu titlu gratuit sau darea in comodat persoaneclor fizice sau persoanelor
juridice cu capital privat a bunurilor domeniului privat al statului sau al unitatii
administrativ-teritoriale, cu exceptia cazurilor in care aceste bunuri: a) se instradineaza cu
titlu gratuit persoanelor fizice pentru lichidarea consecintelor calamitatilor naturale; b)
se instrdineaza cu titlu gratuit in procesul privatizarii, conform art.43 alin.(3); C)
reprezintd terenuri care se atribuie persoanelor fizice pentru constructia de case
individuale, in conformitate cu legea; d) reprezintd bunuri destinate crearii parcului
industrial conform prevederilor Legii cu privire la parcurile industriale. Nu se permite
constituirea uzufructului asupra bunurilor proprietate de stat, precum si asupra bunurilor
societatilor comerciale cu capital integral sau majoritar de stat.

Dupd cum rezultd din extrasul din Registrul bunurilor imobile, terenul cu
nr.cadastral XXXXX, cu suprafata de XXXXX ha, amplasat in XXXXX, constituie
proprietate a municipiului Chisinau (f.d.8-10, vol.l).

Se retine cd, prin decizia nr.25/39-52 din 17 octombrie 1996, Primaria
mun.Chiginau a dat in arendd SRL ,LAL”, pe termen de cinci ani, terenul cu
nr.cadastral XXXX, cu suprafata de XXXXX ha, amplasat in XXXXX, pentru utilizarea
ulterioard a unei statii de parcare auto, provizoriu, pana la folosirea terenului dupa
destinatie, conform planului Directiei Generale Arhitecturd, Urbanism si Relatii
Funciare (f.d.12-13, vol.l).
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La 07 noiembrie 1996, in baza deciziei nr.25/39-52 din 17 octombrie 1996, intre
viceprimarul mun.Chisindu si SRL ,,LAL” a fost incheiat contractul de arenda funciara
nr.XXXXX, prin care Primaria mun.Chisindu, in calitate de proprietar, a dat in arenda
SRL ,,LAL”, in calitate de arendas, terenul cu suprafata de XXXXX ha, situat pe str.
XXXXX, cu destinatia — utilizarea ulterioara a unei statii de parcare auto (provizoriu),
pe un termen de 5 ani, de la 07 noiembrie 1996 — 07 noiembrie 2001, inregistrat la
organul cadastral la 26 martie 1999 (f.d.9, 14-17, vol.l).

La 13 ianuarie 1999, Primaria mun.Chisindu a eliberat SRL ,,LAL” autorizatia de
construire nr.02/99 pentru executarea lucrarilor de construire a unui punct de deservire
tehnica si spalatorie auto pe str. XXXXX, in baza deciziei nr.25/39-52 din 17 octombrie
1996 a Primariei mun. Chisinau si certificatului de urbanism nr.52 din 17 noiembrie
1998 (f.d.79, vol.l).

Prin hotararea irevocabild din 05 februarie 2002 a Judecdtoriei Economice de
Circumscriptie Chisinau a fost admisa actiunea depusa de SRL ,,LAL” si s-a prelungit
functionarea contractului de arenda funciara nr. XXXXX din 07 noiembrie 1996 incheiat
intre Primdria mun.Chisindu si SRL ,,LAL” pe un termen nedeterminat, pana la
folosirea terenului cu nr.cadastral XXXXX, cu suprafata de XXXXX ha, amplasat in
XXXXX, dupa destinatie conform Planului general al Departamentului Arhitecturd si
Urbanism (f.d.18-20, 21, vol.l).

Totodata, prin procesul-verbal de receptie finala nr.312 din 22 septembrie 2004 a
fost receptionat obiectul — parcarea auto pentru 650 de unitati de transport. Lucrarile
au fost efectuate in baza contractului de arenda funciarda nr.XXXXX din 07 noiembrie
1996 si autorizatiei pentru executarea lucrarilor de construire nr.02/99 din 13 ianuarie
1999, valabila pana la 13 ianuarie 2001 (f.d.76-78, vol.l).

Din procesul-verbal respectiv rezulta ca, lucrarile de constructie a parcarii auto
pentru 650 de unitati de transport au fost finalizate la 10 august 1999, care potrivit
concluziei din 18 februarie 2000 a Inspectiei de Stat in Constructii au fost efectuate
conform deciziei nr.25/39-52 din 17 octombrie 1996 a Primdriei mun. Chisindu si
cerintelor proiectului elaborat.

Totodata, prin procesul-verbal de receptie finala nr.313 din 22 septembrie 2004 a
fost receptionat obiectul — punct de deservire tehnica si spalatorie auto, bar si terasa.
Lucrarile au fost efectuate in baza contractului nr.52 din 17 noiembrie 1998 si
autorizatiei pentru executarea lucrdrilor de construire nr.02/99 din 13 ianuarie 1999,
valabila pana la 13 ianuarie 2001 (f.d.80-83, vol.I).

La 07 noiembrie 2017, intre SRL ,,Vasigur-Construct”, in calitate de ,,asociatul I”
si SRL ,,LAL”, in calitate de ,,asociatul II”, a fost incheiat contractul de societate civila
autentificat notarial sub nr.XXXXX de catre notatul XXXXX, prin care la pct.1.1,
asociatii, in conditii reciproc avantajoase, s-au asociat pentru ca impreund sd aduca
aportul, avand ca obiect edificarea unui complex locativ din blocuri cu mai multe nivele
si spatii comerciale de menire social culturald pe adresa: XXXXX. Totodata, conform
pct.1.2 din contract, asociatul II (SRL ,,LAL”) pune la dispozitia asociatului | (SRL
,,Vasigur-Construct”) terenul cu suprafata de XXXXX ha, cu nr. cadastral XXXXX din
str. XXXXX, care se afld in folosinta si posesia asociatului II (SRL ,,LAL”) conform
contractului de arenda funciard nr.XXXXX din 26 martie 1999 si decizia Consiliului
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mun.Chisinau nr.25/39-52 din 17 octombrie 1996, precum si constructiile, apartinand cu
drept de proprietate asociatului Il amplasate pe acest teren dupa cum urmeaza:
constructia nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de XXXXX m.p.; constructia cu nr.
cadastral XXXXX, cu suprafata de XXXXX m.p.; constructia cu nr. cadastral XXXXX,
cu suprafata de XXXXX m.p. st constructia cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de
XXXXX m.p., iar asociatul I (SRL ,,Vasigur-Construct”) s-a obligat sa efectueze
proiectarea, constructia complexului locativ pe terenul in litigiu si sa organizeze darea
acestuia in exploatare (f.d. 22-29, vol. 1).

La 12 martie 2018, SRL ,,LAL”, prin reprezentantul sdu imputernicit, avocatul
Alexei Tighinean, s-a adresat Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare a Consiliului mun.Chisindu cu cerere, solicitdnd eliberarea certificatului de
urbanism pentru proiectare in scopul edificarii unui bloc locativ cu mai multe nivele si
spatii comerciale de menire social-culturala, pe terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de XXXXX ha, amplasat pe str. XXXXX, pe care il detine cu drept de
folosinta si posesie in baza contractului de arenda funciara nr. XXXXXX din 07 noiembrie
1996, pe un termen de 5 ani, care ulterior a fost prelungit pe un termen nedeterminat in
baza hotararii irevocabile din 05 februarie 2002 a Judecitoriei Economice de
Circumscriptie (f.d.31, vol.I).

Prin raspunsul nr.21/1868 din 21 martie 2018 Directia Generald Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare a refuzat in admiterea cererii SRL ,,LAL”, din motiv ca
obtinerea unor acte permisive pentru proiectare/construire pe terenul indicat in proiectul
conceptie anexat nu este posibila din cauza lipsei suportului juridic asupra lotului
(terenul a fost transmis in arenda SRL ,,LAL” pentru utilizarea unei statii de parcare
auto, provizoriu), cat si reiesind din actualele prevederi ale documentatiei de urbanism a
localitdtii, o parte din terenul proprietate municipald este sub actiunea codului ,,C7”
(prevede amplasarea parcarilor auto cu multe niveluri) (f.d.32, vol.l).

Nefiind de acord cu raspunsul nr.21/1868 din 21 martie 2018 a Directiei Generale
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare, la 20 aprilie 2018 SRL ,,LAL” s-a adresat
Primdriei mun. Chisindu si Consiliului mun.Chisindu cu cerere prealabila, nregistrata
cu nr.06-111/2677, solicitand eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectarea
complexului locativ cu spatii de menire social-culturald si parcari subterane pe adresa:
XXXXX (f.d.33, vol.l).

Prin raspunsul nr.21/1131-p din 27 aprilie 2018, Directia Generala Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare a respins cererea prealabila depusa de SRL ,LAL”,
motivand ca chestiunea abordatd nu poate fi solutionata, deoarece obtinerea unor acte
permisive pentru proiectare/construire pe terenul indicat in proiectul conceptie anexat
nu este posibild din cauza lipsei suportului juridic asupra lotului (terenul a fost transmis
in arendda SRL ,,LAL” pentru utilizarea unei statii de parcare auto, provizoriu), cat si
reiesind din actualele prevederi ale documentatiei de urbanism a localitatii, o parte din
terenul proprietate municipala este sub actiunea codului ,,C7” (prevede amplasarea
parcarilor auto cu multe niveluri). Totodata, a informat ca, potrivit pct.14 alin.1) din
Regulamentul cu privire la crearea si functionarea ghiseului unic de autorizare a
lucrarilor de constructie, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.2469 din 30 decembrie
2016, actele permisive pot fi solicitate de catre proprietarii terenurilor pe care urmeaza a
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fi executate lucrari de constructie si/sau persoanele cate in temeiul actului juridic
respectiv (contract, decizie a autoritatii competente sau alt act juridic conform
legislatiei), dispun de dreptul de a efectua lucrari de constructie in privinta
terenului/imobilului (in cazul dat terenul a fost atribuit provizoriu). Terenul in cauza
poate fi valorificat conform destinatiei doar dupd stabilirea unui detindtor final
desemnat in conditiile legii, adjudecat prin licitatie funciara (f.d.34, vol.l).

Conform art.2 din Legea nr.163 din 09.07.2010 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie, prin certificat de urbanism pentru proiectare — se intelege act
cu caracter reglementator, eliberat de catre emitent, prin care se fac cunoscute
solicitantului (beneficiarului) prescriptiile si elementele ce caracterizeaza regimul
juridic, economic, tehnic si arhitectural-urbanistic al unui imobil/teren, stabilite prin
documentatia de urbanism si de amenajare a teritoriului, si care permite elaborarea
documentatiei de proiect.

Potrivit art.3 alin.(1) din Legea nr.163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie (in redactia legii cu modificarile din 27 octombrie
2017), certificatul de urbanism pentru proiectare (anexa nr.1) se elaboreaza si se emite
in baza cererii, in care se indicd locul amplasarii imobilului/terenului si la care se
anexeaza, in original si in copii, urmatoarele documente: b) buletinul de identitate
(pentru persoana fizicd) sau certificatul de inregistrare (pentru persoand juridicd); C)
raportul de expertizd tehnica, in caz de reconstruire, restaurare, modificare sau
consolidare a imobilului existent, elaborat de catre experti tehnici atestati; d) acordul
autentificat notarial al coproprietarilor de imobil/teren ale caror interese pot fi afectate
nemijlocit in procesul executarii lucrarilor de constructie si in perioada exploatarii
obiectului construit; e) schita de proiect avizata de arhitectul-sef, in cazul amplasarii
constructiei in zona cu regim special stabilit prin documentatia de urbanism si de
amenajare a teritoriului; f) schita de proiect avizata de Consiliul National al
Monumentelor Istorice de pe langd Ministerul Culturii, in cazul interventiilor la
monumentele de istorie, artd si arhitecturd sau in zonele construite inscrise in Registrul
monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat.

Dupd cum rezultd din normele de drept citate supra, autorizarea executarii
lucrarilor de constructie poate fi solicitat doar de catre: proprietarul/coproprietarii
terenului pe care urmeaza a fi executate lucrari de constructie sau de catre persoanele,
care n temeiul actului juridic (contract, decizie a autoritatii competente sau alt act
juridic conform legislatiei), dispun de dreptul de a efectua lucrari de constructie in
privinta terenului.

Din prevederile art.4 alin.(1) si (2) din Legea nr. nr.163 din 09 iulie 2010,
certificatul de urbanism pentru proiectare se elaboreazd in baza documentatiei de
urbanism §i de amenajare a teritoriului de catre organele locale de arhitectura si
urbanism din cadrul administratiei publice locale. In lipsa documentatiei de urbanism si
de amenajare a teritoriului, emitentul este obligat sa elaboreze, prin intermediul
serviciilor sale abilitate, o schema de amplasare a imobilului/terenului si a retelelor
edilitare, care, fiind avizatd de cdtre arhitectul-sef, organele supravegherii de stat
(Agentia Nationald pentru Sanatate Publica, Agentia de Mediu, organul supravegherii
de stat a masurilor contra incendiilor Tn comun cu serviciul de salvatori §i pompieri),
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INCP "Urbanproiect" (pentru toate localitatile, cu exceptia municipiului Chiginau), IMP
"Chisinauproiect" (pentru municipiul Chisindu), va servi drept temei pentru elaborarea
si emiterea certificatului de urbanism pentru proiectare.

Totodata, conform pct.13 si 14 din Regulamentul cu privire la crearea si
functionarea ghiseului unic de autorizare a lucrdrilor de constructie, aprobat prin
Hotéararea Guvernului nr. 1469 din 30.12.2016, cererile ce tin de autorizarea lucrarilor
de constructie si documentatia anexatd vor fi depuse de solicitant, la alegerea acestuia,
in una din urmatoarele modalitati: 1) in forma scrisa, nemijlocit la birourile (oficiile)
specializate ale emitentului; 2) electronic, prin intermediul SIA GEAP; 3) in forma
scrisd, prin expediere postald sau telegrafica. Cererile catre emitent pot fi depuse de: 1)
proprietarul terenului pe care urmeazd a fi executate lucrari de constructie si/sau
imobilului care urmeazd sa fie supus reconstruirii (restaurarii, modificarii sau
consolidarii); 2) unul sau mai multi coproprietari ai terenului pe care urmeaza a fi
realizate lucrari de constructie si/sau imobilului care urmeaza sa fie supus reconstruirii
(restaurarii, modificarii sau consolidarii); 3) persoanele, care in temeiul actului juridic
respectiv (contract, decizie a autoritatii competente sau alt act juridic conform
legislatiei), dispun de dreptul de a efectua lucrdari de constructie in privinta
terenului/imobilului; 4) reprezentantii persoanelor stabilite la subpct.1)-3).

Prin urmare, actele permisive pot fi solicitate de proprietarii terenurilor, pe care
urmeaza a fi executate lucrdri de constructie si/sau persoanele care in temeiul actului
juridic respectiv (contract, decizie a autoritatii competente sau alt act juridic conform
legislatiei), dispun de dreptul de a efectua lucrari de constructie in privinta
terenului/imobilului.

Potrivit pct.25 din Regulamentul cu privire la crearea si functionarea ghiseului unic
de autorizare a lucrarilor de constructie, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1469 din
30.12.2016, emitentul refuzd emiterea actului solicitat (certificatul de urbanism/ de
proiectare, autorizatia de construire/desfiintare) in cazurile stabilite, dupa caz, la pct.62,
73 sau 86.

Conform pct.62 din acelasi Regulament, emitentul refuza emiterea certificatului de
urbanism, daca intervine cel putin una din urmatoarele conditii: 1) in urma verificarilor
efectuate conform pct.44 se constatd cd datele incluse in cerere si/sau documentele
anexate sunt eronate; 2) lucrarile de constructie preconizate contravin legislatiei privind
executarea lucrarilor de constructie, urbanism si amenajare a teritoriului; 3) lucrarile de
constructie preconizate contravin documentatiei de urbanism si de amenajare a
teritoriului localitatii respective; 4) cel putin una din entitatile de avizare, stabilite la
pct.46 si 52, a emis aviz negativ.

Mai mult ca atét, reiesind din prevederile pct.14 din Regulamentul cu privire la
crearea si functionarea ghiseului unic de autorizare a lucrarilor de constructie, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr.1469 din 30 decembrie 2016, cererile ce tin de autorizarea
lucrdrilor de constructie pot fi depuse numai de: 1) proprietarul terenului pe care
urmeaza a fi executate lucrari de constructie si/sau imobilului care urmeaza sa fie supus
reconstruirii  (restaurarii, modificarii sau consolidarii); 2) unul sau mai multi
coproprietari ai terenului pe care urmeaza a fi realizate lucrari de constructie si/sau
imobilului care urmeaza sa fie supus reconstruirii (restaurdrii, modificarii sau
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consolidarii); 3) persoanele, care In temeiul actului juridic respectiv (contract, decizie a
autoritatii competente sau alt act juridic conform legislatiei), dispun de dreptul de a
efectua lucrari de constructie in privinta terenului/imobilului.

in speta, se constata ca, atat SRL ,,LAL”, cat si SRL ,,Vasigur Construct” nu sunt
proprietari si nici coproprietari ai terenului cu nr.cadastral XXXXX, cu suprafata de
XXXXX ha, amplasat in XXXXX, precum si nici persoane (entitdti) care sa detind act
juridic (contract/deciziei a autoritdtii competente), in baza carora sa dispuna de dreptul
de a solicitat elaborarea si eliberarea pe numele lor a certificatului de urbanism pentru
proiectarea complexului locativ cu spatii de menire social-culturala si parcari subterane
pe adresa XXXXX conform schitei de proiect.

La fel, SRL ,,LAL” nu se incadreaza in niciuna din categoriile de persoane care
sunt indreptatite sa solicite autorizarea lucrdrilor de constructie pe terenul in litigiu, in
situatia in care ultima utilizeaza terenul cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in cartierul
XXXXX, conditionat, cu titlu provizoriu, pana la folosirea lotului dupa destinatie.

Or, este cert faptul cd terenul in litigiu constituie proprietate a municipiului
Chisinau si numai autoritatile publice locale (la caz, Consiliul mun.Chisindu si Primaria
mun. Chisinau) sunt indreptatite de a decide soarta bunului imobil, pe care il detin legal
cu drept de proprietate.

Distinct, se retine ca, la 13 martie 1997, Primaria mun.Chisindu a emis decizia
nr.8/20-20, prin care a permis Preturii sect. Ciocana proiectarea unui cartier locativ
particular pe loturile de pdmant amplasate pe str. XXXXX, inclusiv si cu suprafata de
XXXXX ha din contul sechestrarii partiale (cu suprafata de XXXXX ha) din teritoriul
parcarii-auto a SRL ,,LAL” dat acestei in arenda provizoriu.

Faptul constructiei cartierului locativ pe acest teren rezulta inclusiv din certificatul
de urbanism nr.52 din 17 noiembrie 1998 si decizia nr.12/5 din 30 mai 2002 a Primariei
mun.Chisindu cu privire la aprobarea Proiectului cartierului locativ din str. Vadul lui
Voda (f.d.15-16, 35-38, vol.lI).

Cele mentionate supra denota suplimentar ca, lotul in litigiu a fost dat in arenda
SRL ,,LAL” conditionat, cu titlu provizoriu, pana la inceperea constructiei cartierului
locativ in sect. Ciocana, mun. Chisinau.

Prin refuzurile contestate, autoritatile publice locale au comunicat solicitantului
SRL ,,LAL” ca obtinerea unor acte permisive pentru proiectarea/construirea pe terenul
in litigiu in proiectul conceptiei nu este posibila atat din cauza lipsei suportului juridic
asupra lotului (proprietarul a transmis terenul in arenda SRL ,,LAL” pentru utilizarea
unei statii de parcare auto, provizoriu), cat si reiesind din actualele prevederi ale
documentatiei de urbanism a localitatii, o parte din terenul proprietate municipala este
sub actiunea codului ,,C7” (prevede amplasarea parcarilor auto cu multe niveluri, zona
incompatibila cu cea de locuinte).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind eronatad
concluzia instantei de apel si a primei instante precum ca, din extrasul Registrului
bunurilor imobile se atesta ca SRL ,LAL” detine in arenda terenul cu nr. cadastral
XXXXX si cd pe acesta se afla constructii a carui proprietar este intimata, fara a tine
cont de faptul ca, actele permisive eliberate anterior ultimei (decizia nr.25/39-52 din 17
octombrie 1996 a Primariei mun. Chisinau, contractul de arenda funciarda nr.XXXXX
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din 07 noiembrie 1996, certificatul de urbanism nr.52 din 17 noiembrie 1998, procesul-
verbal de receptie finald nr.313 din 22 septembrie 2004, precum si hotdrarea irevocabila
din 05 februarie 2022 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisindu) au fost
conditionate, cu titlu provizoriu.

Se remarca ca, potrivit actelor permisive enuntate supra, pe terenul nominalizat s-a
autorizat SRL ,LAL”, cu destinatie speciald, numai proiectarea si construirea unui
punct de deservire tehnica si spaldtorie auto pentru activitate economicd in conformitate
cu destinatia speciald a acestui teren, fara ca acesta sa fie in determinantul interesului
public.

La acest aspect sunt relevante prevederile art.28 din Codul funciar, care statueaza
ca, posesorii si beneficiarii funciari au dreptul sa foloseasca terenurile potrivit
conditiilor de atribuire.

La fel, art.29 din Codul funciar prevede ca, detindtorii de terenuri sunt obligati sa
foloseasca terenurile in conformitate cu destinatia lor.

Nu poate fi retinutd concluzia instantelor de judecata ierarhic inferioare precum ca,
la momentul depunerii cererii nr.1866 din 12 martie 2018 cu privire la eliberarea
certificatului de urbanism pentru proiectarea unui complex locativ cu spatii de menire
social-culturala si parcari subterane din str. XXXXX, specialistul din cadrul autoritatii
publice locale a verificat toate documentele anexate si a primit spre executare, precum i
ca, potrivit art.3 alin.(2) din Legea nr.163 din 09.07.2010 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie, Solicitarea altor documente decét cele prevazute la alin.(1), nu
se admite.

Or, potrivit art.3 alin.(1) din Legea nr.163/2010 (in redactia Legii nr.185 din
21.09.2017 (in vigoare la data adresarii SRL ,,LAL” cu cerere - 12 martie 2018),
certificatul de urbanism pentru proiectare (anexa nr.1) se elaboreaza si se emite in baza
cererii, In care se indica locul amplasarii imobilului/terenului si la care se anexeaza, in
original si in copii, urmatoarele documente: b) buletinul de identitate (pentru persoana
fizica) sau certificatul de inregistrare (pentru persoana juridicd); c) raportul de expertiza
tehnica, in caz de reconstruire, restaurare, modificare sau consolidare a imobilului
existent, elaborat de catre experti tehnici atestati; d) acordul autentificat notarial al
coproprietarilor de imobil/teren ale caror interese pot fi afectate nemijlocit in
procesul executdrii lucrdrilor de constructie si In perioada exploatarii obiectului
construit; e) schita de proiect avizata de arhitectul-sef, in cazul amplasarii constructiei in
zona cu regim special stabilit prin documentatia de urbanism si de amenajare a
teritoriului; f) schita de proiect avizata de Consiliul National al Monumentelor Istorice
de pe langa Ministerul Culturii, in cazul interventiilor la monumentele de istorie, arta si
arhitecturd sau in zonele construite inscrise in Registrul monumentelor Republicii
Moldova ocrotite de stat.

Astfel, dispozitiile art.3 alin.(1) lit.d) din Legea nr.163/2010, in vigoare la data
adresarii SRL ,,LAL” cu cerere Primariei si Consiliului mun. Chisinau, cert, expres si
imperativ statuau ca, solicitantul pentru eliberarea certificatului de urbanism pentru
proiectare in mod obligatoriu urma sa prezinte acordul proprietarului terenului la
proiectarea si construirea unui ansamblu locativ cu spatii de menire social-culturala si
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parcare subterana, In baza schitei de proiect prezentate Directiei Generale Arhitectura
Urbanism si Relatii Funciare.

In spetd, un astfel de acord din partea solicitantului SRL ,,LAL” la situatia din 12
martie 2018 si nici ulterior, nu a fost prezentat, iar obligarea autoritatilor publice locale
(Primaria mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisinau) de a elibera SRL ,,LAL” certificat
de urbanism pentru proiectare a unui complex locativ cu spatii de menire social-
culturald si parcari subterane din str. XXXXX, constituie o incalcare a dreptului de
proprietate municipala garantata prin lege.

Prin urmare, SRL ,,LAL” nu a respectat toate conditiile strict-obligatorii prevazute
la art.3 alin.(1) lit.d) din Legea nr.163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie (in redactia legii in vigoare la data adresarii solicitantului cu
cerere), in special la caz, lipseste acordul proprietarului terenului — administratia publica
locala a municipiului Chisinau, ale carei interese pot fi afectate nemijlocit in procesul
executarii lucrarilor de constructie si in perioada exploatarii obiectului construit.

Nu poate fi retinut argumentul SRL ,,LAL ”’s1 SRL ,,Vasigur Construct” precum ca
prin avizarea de catre Directia Generald Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare a
Consiliului mun. Chisindu a schitei de proiect al ansamblului locativ cu spatii de menire
social-culturala si parcare subterana din XXXXX, poate fi asimilatd ca acordul
proprietarului terenului (f.d.84-87, vol.l; f.d. 164-169, vol.ll), or, simpla avizare a
schitei de proiect nu imbraca forma unei conventii in sensul prevazut de art.3 alin.(1)
lit.d) din Legea nr.163/2010, in vigoare la data adresarii solicitantului cu cerere.

Mai mult ca atat, Directia Generald Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare
constituie doar o subdiviziune a Consiliului mun. Chisindu, care executd deciziile
acestuia si nicidecum nu este proprietarul nemijlocit al bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX. Or, reiesind din prevederile art.26 alin.(4) din Legea nr.136 din 17.06.2016
privind statutul municipiului Chisinau, patrimoniul municipiului Chisinau si al unitatilor
administrativ-teritoriale din componenta municipiului se administreaza in exclusivitate
de consiliul municipal si consiliile locale in conditiile legii.

Pe langa acestea, decizia finala ce tine de vanzarea, privatizarea, concesionarea sau
darea in arendd, Tn comodat ori 1n locatiune, in conditiile legii, a bunurilor domeniului
privat al municipiului sau a bunurilor domeniului public al municipiului, o ia Consiliul
mun. Chisinau (art.6 din Legea nr.136 din 17.06.2016 privind statutul municipiului
Chiginau). lar, eliberarea autorizatilor si altor acte permisive prevazute de lege, avand
dreptul de a le suspenda sau revoca din motive temeinic justificate, le are Primarul
general al mun. Chisindu (art.15 din Legea nr.136/2016).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza critic argumentul
instantei de apel precum ca, SRL ,,LAL” detine terenul in litigiu in arenda conform
deciziei nr.25/39-52 din 17 octombrie 1996, contractului de arenda funciara nr.807/96
din 07 noiembrie 1996 si hotararii irevocabile din 05 februarie 2002 a Judecdtoriei
Economice de Circumscriptie Chisinau, intrucat terenul nominalizat a fost transmis
intimatei provizoriu pentru utilizare ulterioara a unei statii de parcare auto, dar nu pentru
proiectarea unui complex locativ cu spatii de menire social-culturala si parcari subterane
din str. XXXXX.
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Afara de aceasta, dupa cum s-a retinut, din actualele prevederi ale documentatiei
de urbanism a localitatii, o parte din terenul proprietate municipald este sub actiunea
codului ,,C7” (care prevede amplasarea parcdrilor auto cu multe niveluri si datorita
poluarii provenite din trafic greu, manipulare de obiecte grele, etc, aceasta zona fiind
incompatibila cu cea de locuinte si de vanzari in detaliu) (f.d.34, vol.1; £.d.170, vol.ll).

Nu poate fi retinut nici concluzia instantei de apel precum ca, autoritatea publica
emitenta nu a prezentat Planul urbanistic general al orasului Chisinau din care ar rezulta
destinatia terenului cu suprafata a de XXXXX ha, nr. cadastral XXXXX din str.
XXXXX, si respectiv SRL ,,LAL” detine legitim dreptul de a se folosi de terenul
respectiv in baza actelor detinute, deoarece vine in contradictie cu suportul probator
anexat la dosar (f.d.89-98 vol.I).

Analizand constatarile enuntate, raportate la cadrul legal citat supra, completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd ca fiind legale si intemeiate atat
raspunsul nr.21/1868 din 21 martie 2018 a Directiei Generale Arhitectura Urbanism si
Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisindu, prin care s-a refuzat eliberarea SRL
,,LAL” a certificatului de urbanism pentru proiectarea unui complex locativ cu spatii de
menire social-culturala si parcari subterane din str. XXXXX, cat si raspunsul
nr.21/1131-p din 27 aprilie 2018 a Directiei Generale Arhitecturd Urbanism si Relatii
Funciare a Consiliului mun. Chisinau, prin care s-a respins cererea prealabilda a SRL
,LAL”, or, cert s-a constatat ca la depunerea documentelor pentru obtinerea
certificatului de urbanism pentru proiectare a unui complex locativ cu spatii de menire
social-culturala si parcari subterane pe terenul arendat de catre intimata (conditionat, cu
titlu provizoriu (anume pentru utilizarea unei statii de parcare auto pana la folosirea
terenului dupa destinatie conform Planului Directiei generale arhitectura si urbanism),
SRL ,,LAL” nu avea acordul proprietarului terenului (autoritatea publica locala a mun.
Chiginau), care constituie proprietate municipala. Pe langa acestea, o parte din terenul
vizat se afla sub actiunea codului ,,C7”, zona incompatibila cu cea de locuinte.

Prin urmare, dreptul real de proprietate asupra terenului cu suprafata de XXXXX
ha amplasat pe str. XXXXX, apartine exclusiv autoritatii publice locale a municipiului
Chisinau (Consiliul mun.Chisinau si Primaria mun. Chisinau), care este in drept sa-l
gestioneze in conditiile legii. lar, obligarea Primarier mun. Chisindu si a Consiliului
mun.Chisindau de a elabora pe numele SRL ,,LAL” si a SRL ,,Vasigur-Construct” a
certificatului de urbanism pentru proiectarea ansamblului locativ cu spatii de menire
social-culturald si parcare subterana din XXXXX, constituie o ingerintd in dreptul de
proprietate a autoritatii publice locale asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX.

In circumstantele enuntate, completul de judecati consider ca fiind eronata solutia
instantei de apel si a primei instante privind obligarea Primariei mun,. Chisindu si a
Consiliului mun. Chisindu sa elaboreze pe numele SRL ,LAL” si SRL ,,Vasigur -
Construct” (care este asociatul reclamantei la edificarea complexului locativ pe terenul
in litigiu) a certificatului de urbanism pentru proiectare solicitat prin cererea din 12
martie 2018, or, instanta de judecatd nu este competentd sd se pronunte asupra
oportunitdtii unui act administrativ, in situatia in care proprietar al terenului cu nr.
cadastral XXXXX, amplasat 1n cartierul XXXXX, este administratia publica localad a
mun. Chisindu (care in baza legii se bucurd de cele 3 atribuite ale dreptului de
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proprietate: posesia, folosinta si dispozitia), pe cand SRL ,,LAL” foloseste terenul
respectiv conditionat, cu titlu provizoriu, transmis in arendd acesteia numai pentru
utilizarea ulterioard a unei statii de parcare auto, pana la folosirea lui dupa destinatie,
conform Planului Directiei generale arhitectura si urbanism.

Date fiind cele mentionate, se constata ca refuzul Directiei Generale Arhitectura
Urbanism s1 Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisindu privind eliberarea SRL
,,LAL” certificatului de urbanism pentru proiectarea unui complex locativ cu spatii de
menire social-culturala si parcari subterane din str. XXXXX, expus in raspunsul
nr.21/1868 din 21 martie 2018, mentinut prin raspunsul nr.21/1131-p din 27 aprilie
2018, prin care a fost respinsa cererea prealabila, a fost emis in conformitate cu
legislatia in vigoare si cu respectarea principiului proportionalitdtii, deoarece masura
intreprinsa de autoritatile publice emitente este una rezonabila proportionala scopului
urmarit.

La caz, autoritatea publicd emitenta si-a exercitat dreptul discretionar prin refuzul
eliberariit SRL ,,LAL” a certificatului de urbanism pentru proiectare, tinand cont de toate
faptele relevante cazului, cu respectarea limitelor legale ale dreptului discretionar si
conform scopului acordat prin lege.

Distinct, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca fiind
declarative alegatiile SRL ,,Vasigur-Construct” precum cd reprezentantul Primariei
mun.Chisindu si al Consiliului mun. Chisinau la depunerea recursului (initial, motivat si
suplimentar) nu detinea imputerniciri valabile de reprezentare, precum si in textul
procurilor prezentate ulterior nu este indicatd mentiunea ca reprezentantul imputernicit
are dreptul de a semna si1 de a depune recurs, or, dupa cum rezultd din materialele
dosarului, procurile nr.07-116/06 din 04 ianuarie 2021 si nr.02-116/27 din 05 ianuarie
2021, mentionate in anexa la cererea de recurs initiala din 01 tunie 2021 si cea motivata
din 28 iulie 2021, la care face referire si tertul, se regasesc la filele dosarului 159-160,
vol.Il, in baza carora reprezentantul Consiliului mun. Chisindu, si a Primariel
mun.Chisindu, Daniela Levco, a actionat si in cadrul instantei de apel, prezentate
ulterior si instantei de recurs (f.d.216-217, vol.Il).

Cat priveste recursul suplimentar din 31 ianuarie 2022 depus de Consiliul mun.
Chiginau si Primdria mun.Chisindu, completul de judecatd considerd cd acesta nu
constituie o cerere separata, care ar contine argumente noi sau solicitdri separate, dar
reprezinta 0 completare la cele invocate in cererea initiald si in special in partea
motivatda a recursului si nu poate fi considerat ca fiind depus tardiv sau fara
imputerniciri valabile.

Mai mult ca atat, intru reconfirmarea imputernicirilor si inlaturarea oricaror dubii
in procesul examinarii cauzei, reprezentantul imputernicit al recurentilor, a prezentat
procurile nr.02-116/18 din 05 ianuarie 2022 si nr.07-116/28 din 05 ianuarie 2022,
precum si procura nr.2-01/2-4 din 17 ianuarie 2023, care atesta Tmputernicirile atat a
fostului reprezentant, Daniela Levco, cat si a actualului reprezentant, Ursu lon, de a
actiona in procesul dat de judecatd in interesele Primariei mun.Chisindu si a Consiliului

mun.Chisinau, autentificate in modul corespunzator, pe care instanta de recurs le
considera valabile (f.d.127, 137-138, vol.lll).
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La fel, in textul procurilor enuntate se atestd expres mentiunea cd reprezentantii
imputerniciti ai Consiliului mun. Chisindu si a Primarei mun. Chisindu sunt in drept sa
atace 1n interesele ultimilor actele judecatoresti de dispozitie emise in prezenta cauza.

Intru confirmarea celor enuntate, la sedinta din 22 februarie 2024, reprezentantul
recurentilor Consiliul mun.Chisindu si Primaria mun.Chisinau — Ursu lon a prezentat si
procurile valabile nr.1-01/2-11 din 02 ianuarie 2024 si nr. nr.2-01/2-11 din 02 ianuarie
2024.

Faptele constatate si elucidate permit completului de judecata al Curtii Supreme de
Justitie sa conchida ca instanta de apel si prima instantd au emis solutii neintemeiate, cu
aprecierea arbitrard a probelor din dosar si aplicarea eronatd a normelor de drept
material, motiv din care decizia instantei de apel si hotararea primei instante, care sunt
bazate pe concluzii contradictorii, nu pot fi mentinute.

Din considerentele mentionate supra, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, si de-a emite o decizie noua de respingere integrald a
actiunii depuse de SRL ,,LAL”.

in conformitate cu art.248 alin.(1) lit.b) si alin.(3) din Codul administrativ,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Consiliul mun. Chisindu si Primaria mun. Chisinau.

Se caseaza integral decizia 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
17 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, si se emite o decizie noua
prin care:

Se respinge integral cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,LAL” impotriva Primdriet mun.Chisindu si Consiliului
mun.Chisindu, terti Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Vasigur-Construct” si
intreprinderea Mixtd ,,Delmar Construction” Societate cu Raspundere Limitatd cu
privire la anularea refuzului si obligarea emiterii actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila
Stela Procopciuc

Oxana Parfeni
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