Dosarul nr. 3ra-681/23
2-11051571-01-3ra-26062023

Prima instanta: (Curtea de Apel Chisindu) jud. G. Cretu
Instanta de recurs: (Curtea Suprema de Justitie) jud. S. Novac, S. Moldovan, G. Stratulat

DECIZIE

05 marte 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori Diana Stanila
Oxana Parfeni
Stela Procopciuc
lon Malanciuc

examinand recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Theo
National Construct” si Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sel si C” impotriva Camerei de
Comert si Industrie a Republicii Moldova, persoane terte Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice” (Intreprinderea de Stat ,,Camera Inregistrarii de Stat”), Societatea
cu  Raspundere  Limitatd ,,Theo  National Construct” (companie
nerezidentd/Romania) si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ecodrum Construct”
in proces de insolvabilitate (anterior SRL ,,Quadro Design Plus” si SRL
,,Tehnorut™), cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva hotararii din 02 februarie 2011 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 mai 2010, SRL ,,Sel si C” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Camerei de Comert si Industriec a Republicii Moldova, IS ,,Camera
inregistrérii de Stat”, SRL ,,Theo National Construct”, SRL ,,Ecodrum Construct”,
solicitand, prin cererea de concretizare:

- anularea Raportului de evaluare a Camerei de Comert si Industrie a Republicii
Moldova nr.0190620 din 25 aprilie 2007 si a Raportului de expertiza nr.0194952 din
08 mai 2007;

- anularea Certificatului constatator nr.13 din 03 mai 2007 si a Deciziei Camerei
Inregistrarii de Stat pe dosarul nr.1005600063476 cu privire la inregistrarea
modificarilor in Registrul de Stat si in actele de constituire a intreprinderii SRL
,,Quadro Design Plus”, actuala SRL ,,Ecodrum Construct”, cu aducerea partilor si
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actelor din Registrul de Stat, cat si actelor de constituire a Intreprinderii la pozitia
anterioara;

- dispunerea executarii imediate a hotararii. (vol. I, £.d.3-4,45, 91)

In motivarea actiunii, s-a indicat ca la 25 aprilie 2007, Camera de Comert si
Industrie a Republicii Moldova a emis Raportul de evaluare nr.0190620, prin care
s-a dispus estimarea valorii utilajului introdus in capitalul social al SRL ,,Quoadro
Design Plus”.

Ulterior, la 16 aprilie 2010, SRL ,,Sel si C” s-a adresat Camerei de Comert si
Industrie a Republicii Moldova cu cerere de revocare a Raportului de evaluare
nr.0190620 din 25 aprilie 2007, pe motiv cad acesta a fost Intocmit contrar
prevederilor legale, iar la 26 aprilie 2010 a primit raspuns, prin care cererea SRL
,»Sel si C” nu a fost satisfacuta.

Astfel s-a invocat ca, Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova a
realizat raportul de evaluare nominalizat in lipsa fizica de fapt a mijloacelor de
transport si a tehnicii de intretinere si reparatie a drumurilor, fapt confirmat prin
declaratiile vamale preluate la zi de la Serviciul Vamal al Republici Moldova.

Prin urmare, considera ca prin Raportul de evaluare nr.0190620 din 25 aprilie
2007 Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova a dus 1n eroare fondatorii
intreprinderii, fiindca acest raport include informatii false si eronate, deoarece in
raportul de expertiza intocmit, la rubrica ,,constatarea expertizei” se mentioneaza ca,
spre expertiza au fost prezentate mijloace de transport si tehnicd pentru intretinerea
si reparatia drumurilor.

In scopul determindrii termenului posibil de exploatare ulterioara, de citre
expert a fost efectuata revizia starii fizice a tehnicii prezentate, iar mijloacele de
transport §i tehnicd pentru intretinerea si reparatia drumurilor, despre care se
mentioneaza, ca a fost prezentata la momentul realizarii expertizei, adica la 25 aprilie
2007 nici nu se afla in tard, ea fiind introdusa pe teritoriul Republicii Moldova abia
la mijlocul lunii mai.

Mai mult ca atat, suma estimatd nu corespunde realitatii, aceasta fiind cu mult
mai mare decat valoarea de facto si de jure a respectivului utilaj, iar acest fapt se
explicd prin insasi imposibilitatea realizarii unei evaluari obiective in lipsa de facto
a obiectului, mai cu seama 1n cazul unor instalatii utilizate.

Considera ca la evaluarea utilajului indicat, Camera de Comert si Industrie a
Republicii Moldova, nu a tinut cont de uzura reala a acestor obiecte, dar a facut
trimiteri la costul de piata a respectivelor instalatii.

Totodata, tindnd cont de faptul cd spre evaluare nu au fost prezentate toate
circumstantele ce ar fi permis evaluarea obiectiva a utilajului indicat, evaluatorul, in
conformitate cu prevederile art. 21 alin. (2) pct. b) din Legea cu privire la activitatea
de evaluare. nr.989-XV din 18 aprilie 2002, urma sa refuze evaluarea, fapt despre
care considerd, ca s-a abuzat intentionat.

A conchis cd actele juridice nominalizate sunt afectate de eroare, iar eroarea
constd in insasi calitdtile substantiale ale obiectului actului juridic 1 anume, calitatile
obiectelor supuse evaluarii.

Prin hotararea din 02 februarie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
integral actiunea SRL ,,Sel 51 C”.



S-a anulat Raportul de evaluare a Camerei de Comert si Industrie a Republicii
Moldova nr.0190620 din 25 aprilie 2007, Raportul de expertiza nr.0194952 din 08
mai 2007, Certificatul constatator nr.13 din 03 mai 2007 si Decizia Camerei
Inregistrarii de Stat din 03 mai 2007 cu privire la inregistrarea modificarilor in
Registrul de stat si Tn actele de constituire a SRL ,,Quadro-Design Plus” (la moment
SRL ,,Ecodrum Construct”), cu aducerea partilor si actelor de constituire la pozitia
anterioara, precum si dispunerea executarii imediate a hotararii. (vol. I, £.d.103-109)

La 10 februarie 2011, SRL ,,Theo National Construct” a declarat recurs
impotriva hotdrarii din 02 februarie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia 1 emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea inaintatd de SRL
,,Sel si C” sa fie respinsa. (vol. I, f.d.114-115)

La 09 martie 2011, SRL ,,Theo National Construct” a depus motivare
suplimentara la recursul declarat.

In motivarea recursului, a invocat ca hotirarea contestati este ilegala si pasibila
de a fi anulata, or raportul de evaluare anulat de instanta nu constituie act juridic. Cu
atat mai mult raportul de evaluare nu este un act administrativ pasibil de a fi
eXxaminat in procedurd de contencios administrativ, deoarece nu reprezinta o
manifestare juridica unilaterald de vointa, cu caracter normativ sau individual, din
partea unei autoritati publice in vederea organizarii executarii sau executdrii in
concret a legii asa cum este definit de art. 2 din Legea contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000.

Din altd perspectiva, a invocat ca la momentul Tnaintdrii actiunii, SRL ,,Sel si
C” a omis toate termenele posibile de adresare in instanta de judecata si chiar cele
de repunere in termen.

Instanta de judecata nu a atras atentia asupra termenului de Tnaintare a actiunii,
care a fost depusa peste 3 ani si o lund de la emiterea raportului de evaluare. lar
reclamantul ,,Sei s1 C” SRL nu poate afirma ca nu a stiut de raportul de evaluare, din
moment ce a semnat documentele respectiv la Camera inregistrarii de Stat.

In aceste conditii, considerd cad cererea depusa de ,,SRL ,,Sel si C” urma a fi
refuzatd in primire (art. 169 din Codul de procedura civild), daca a fost primita -
procesul urma sa fie incetat (art. 265 din Codul de procedura civild), iar in cel din
urma caz actiunea urma sa fie respinsa ca tardiva.

Suplimentar, in ceea ce priveste anularea deciziei Camerei inregistrarii de Stat
din 03 mai 2007, prin care capitalul social al IM ,,Quadro Design Plus” SRL (actuala
SRL ,,Ecodrum Construct”,) a fost majorat de la 236 621 lei la 17 540 179 lei, a
retinut cd instanta in mod absolut ilegal a aplicat ,nulitatea actelor juridice
subsecvente” ce reiese din art. 219 din Codul civil. Aplicand art. 219 din Codul civil,
instanta s-a contrazis, deoarece pe de o parte examineaza ,,acte administrative”, iar
pe de alta parte aplicad prevederile care se refera la actele juridice civile.

In concluzie, compania recurentd SRL ,,Theo National Construct” a conchis ca
la caz instanta de fond a aplicat o lege care nu trebuia aplicata, si anume Legea
contenciosului administrativ, la aprecierea raportului de evaluare ca act
administrativ si prevederile art. 219 din Codul civil, la aplicarea nulitatii absolute a
actelor juridice si a nulitatii actelor subsecvente din motivele expuse mai sus.

La 14 martie 2011, Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova a
declarat recurs impotriva din 02 februarie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand



casarea ei si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea inaintata de SRL ,,Sel si
C” sa fie respinsa ca fiind nefondata. (vol. I, £.d.131-133)

In esentd, Camera de Comert si Industrie a RM a invocat ci hotirarea primei
instante este ilegald, neintemeiata si pasibild de a fi anulata, iar in context, la fel, a
sustinut ca Raportul de evaluare nr.0190620 din 25 aprilie 2007 si Raportul de
expertiza nr.0194952 din 08 mai 2007 nu sunt acte juridice, deoarece nu reprezinta
o manifestare de vointd prin care se nasc, modifica sau sting raporturi juridice.

Prin decizia din 20 mai 2011 a Curtii Supreme de Justitie, s-au respins
recursurile declarate de catre SRL ,,Theo National Construct” si Camera de Comert
si Industrie a Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea din 02 februarie 2011 a
Curtii de Apel Chisinau. (vol. I, £.d.189-193)

La 01 decembrie 2011, Camera de Comert si Industrie a depus cerere de
revizuire a deciziel din 20 mai 2011 a Curtii Supreme de Justitie. (vol. I, £.d.197-
206)

Prin incheierea din 28 martie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire depusd de Camera de Comert si Industrie a
Republicii Moldova impotriva deciziei din 20 mai 2011 a Curtii Supreme de Justitie.
(vol. 1, f.d.285-289)

La 18 august 2021, Albert Zagnitco a depus cerere de revizuire a hotararii din
02 februarie 2011 a Curtii de Apel Chisinau. (vol. II, f.d.1-21)

Prin incheierea din 13 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusda de catre revizuentul Albert
Zagnitco impotriva hotararii din 02 februarie 2011 a Curtii de Apel Chisindu. (vol.
I, £.d.33-37)

La 14 martie 2023, Agentul Guvernamental al Republicii Moldova, Dumitru
Obada, a depus cerere de revizuire a deciziel din 20 mai 2011 a Curtii Supreme de
Justitie, solicitdnd admiterea cererii de revizuire intru restitutio in integrum, casarea
deciziei din 20 mai 2011 a Curtii Supreme de Justitie, admiterea cererii de recurs
declarate de catre SRL ,,Theo National Construct” impotriva hotararii din 02
februarie 2011 a Curtii de Apel Chisindu si rejudecarea cauzei.

Agentul guvernamental al Republicii Moldova, si-a Intemeiat cererea de
revizuire pe dispozitiile art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila.

In motivarea revizuirii, a mentionat ci la 11 octombrie 2022 CtEDO a pronuntat
hotararea cu privire la fondul cauzei SRL ,,Theo National Construct” vs. Republica
Moldova (nr.72783/11), constatand ca statul nu si-a indeplinit obligatiile pozitive
care i1 revin 1n baza articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Curtea a hotarat ca a avut loc incdlcarea dreptului SRL ,,Theo National
Construct” la respectarea bunurilor sale prin excluderea arbitrara a acesteia din lista
asociatilor companiei SRL ,,Ecodrum Construct” (fosta companie SRL ,,Quadro-
Design Plus”) si exproprierea de facto de bunurile sale aduse ca aport la capitalul
social. CtEDO a rezervat acordarea satisfactiei echitabile pentru o procedura
separatd In conformitate cu articolul 41 din Conventie.

La solicitarea Guvernului, examinarea pretentiilor de satisfactie echitabila a
fost suspendata de CtEDO pana la solutionarea procedurilor la nivel national ca
urmare a cererii de revizuire.



Prin incheierea din 21 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis cererea
de revizuire depusa de catre Agentul Guvernamental al Republicii Moldova,
Dumitru Obada, s-a casat decizia din 20 mai 2011 a Curtii Supreme de Justitie si s-
a retinut cauza in procedura Curtii Supreme de Justitie, pentru examinarea
recursurilor declarate de SRL ,,Theo National Construct” si de Camera de Comert si
Industrie a Republicii Moldova impotriva hotararii din 02 februarie 2011 a Curtii de
Apel Chisindu.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr.
116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova, care
in conformitate cu art. 257 alin. (1), a intrat in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit
alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod, Legea contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 a fost abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv, procedura
de contencios administrativ dedusa judecétii in prezenta speta in partea procedurala
urmeaza a fi judecatd prin prisma dispozitiilor Codului administrativ, aprobat prin
Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in partea materiald urmeaza a fi aplicate
prevederile legale in vigoare la momentul deruldrii procedurii administrative, si
anume a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogata
la 1 aprilie 2019).

In spetd, pentru elucidarea problemelor invocate in cererile de recurs depuse de
SRL ,,Theo National Construct” si Camera de Comert si Industrie a Republicii
Moldova impotriva hotararii din 02 februarie 2011 a Curtit de Apel Chisindu,
Completul al Curtii Supreme de Justitie a considerat oportun invitarea participantilor
la proces in sedinta de judecata publicd, cu citarea acestora la Curtea Supremad de
Justitie.

Sedinta de judecata a fost fixatd spre examinare pentru data de 22 februarie
2024.

La sedinta de judecatd s-a prezentat: reprezentantul recurentei SRL ,,Theo
National Construct”, avocatul Vladislav Gribincea in baza mandatului avocatial nr.
0011350 din 16 februarie 2024, reprezentantul recurentului Camera de Comert si
Industrie a Republicii Moldova, Angela Talambuta in baza procurii nr.177-06/05 din
21 februarie 2024, care au sustinut alegatiile si solicitarile invocate in cererile de
recurs, si reprezentantul intimatului SRL ,,Sel si C”, Adrian Zapalitnii, in baza
procurii din 21 februarie 2024, care a solicitat respingerea recursurilor declarate.

Nu s-a prezentat: IP ,,Agentia Servicii Publice” si SRL ,,Ecodrum Construct”,
desi procedura de citare legala a fost efectuata in modul corespunzator.

Completul de judecata a stabilit sedinta de pronuntare a deciziei pe cauza data
pentru data de 28 februarie 2024.

Prin incheierea din 28 februarie a Curtii Supreme de Justitie, s-a amanat
pronuntarea deciziei pentru data de 29 februarie 2024.



Prin incheierea din 29 februarie a Curtii Supreme de Justitie, s-a amanat
pronuntarea deciziei pentru data de 04 martie 2024.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursuri,
audiind opinia reprezentantului recurentului SRL ,,Theo National Construct”,
avocatul Vladislav Gribincea, reprezentantului recurentului Camera de Comert si
Industrie a Republicii Moldova, Angela Talambuta si a reprezentantului intimatului
SRL ,,Sel si C”, Adrian Zapalitnii, in cadrul sedintei de judecatd publice din 22
februarie 2024, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursurile, de a casa integral hotararea din 02 februarie 2011 a
Curtii de Apel Chisindu, si de a emite o decizie noud de respingere a actiunii, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, in urma examinarii
recursului, Curtea Suprema de Justitie adoptad una dintre urmatoarele decizii: admite
recursul, caseaza integral sau partial hotararea si/sau decizia si adopta o noud decizie.

In corespundere cu art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autorititile publice
si instantele de judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si
alte acte normative.

Potrivit art. 258 alin.(3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritdtile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Potrivit art. 244 din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca instanta de
fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Pentru procedura de recurs se aplicd corespunzator prevederile cap. III din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Articolul 194 alin. (2) din Codul administrativ prevede ca, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotdrarile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicdrii corecte a dreptului
material.

La fel, art. 219 alin. (1) - (2) din Codul administrativ, prevede ca instanta de
judecatd este obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor
legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor inaintate de participanti. Instanta de judecatd depune eforturi
pentru inldturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea
corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor
declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata
indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de
participantii la proces.

Recapituland esenta litigiului, instanta de recurs retine urmatoarele.



Prin actiunea inaintata, concretizata ulterior, SRL ,,Sel si C” a solicitat instantei
de contencios administrativ anularea Raportului de evaluare a Camerei de Comert si
Industrie a Republicii Moldova nr.0190620 din 25 aprilie 2007, a Raportului de
expertiza nr.0194952 din 08 mai 2007, a Certificatului constatator nr.13 din 03 mai
2007 si a Deciziei Camerei Inregistrarii de Stat a Ministerului Dezvoltirii
Informationale al RM din 03 mai 2007 pe dosarul nr.1005600063476.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, Curtea de Apel Chisinau prin
hotararea adoptata la 02 februarie 2011 a admis integral actiunea inaintatd de SRL
o€l s1 C” si a anulat Raportul de evaluare a Camerei de Comert si Industrie a
Republicii Moldova nr.0190620 din 25 aprilie 2007, Raportul de expertiza
nr.0194952 din 08 mai 2007, Certificatul constatator nr.13 din 03 mai 2007 si
Decizia Camerei Inregistrarii de Stat din 03 mai 2007 cu privire la inregistrarea
modificarilor in Registrul de stat si in actele de constituire a SRL ,,Quadro-Design
Plus” (la moment SRL ,,Ecodrum Construct”), cu aducerea partilor si actelor de
constituire la pozitia anterioara, precum si dispunerea executarii imediate a hotararii.

Nefiind de acord cu solutia instantei de judecatd ierarhic inferioara, SRL ,, Theo
National Construct” si Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova au
depus cereri de recurs.

Efectuand controlul judiciar al hotararii din 02 februarie 2011 a Curtii de Apel
Chisindu, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd, ca solutia
datd prin hotararea din 02 februarie 2011 a Curtii de Apel Chisindu este gresita.

Astfel, in afara oricarui dubiu, la caz rezulta ca obiectul prezentei actiuni in
contencios administrativ il formeazi Decizia Camerei Inregistririi de Stat a
Ministerului Dezvoltarii Informationale al RM din 03 mai 2007 pe dosarul
nr.1005600063476, ca act administrativ emis de o autoritate publica.

Totodata, este important de mentionat ca decizia din 03 mai 2007 a fost emisa
in urma si in baza unor acte preparatorii, care de asemenea au fost contestate prin
actiunea Tnaintata de compania reclamantd SRL ,,Sel s1 C”, si anume, Raportul de
evaluare a Camerei de Comert si Industrie a Republicii Moldova nr.0190620 din 25
aprilie 2007, Raportul de expertiza nr.0194952 din 08 mai 2007 si Certificatul
constatator nr.13 din 03 mai 2007.

Completul de judecata retine cd in ceea ce priveste rapoartele si certificatul
mentionat, care au stat la baza emiterii deciziei din 03 mai 2007, acestea pot fi aduse
in discutie in cadrul procedurii de contestare a actului administrativ (la caz decizia
din 03 mai 2007), in cazul in care reclamanta poate argumenta ca acestea au fost
emise in mod nelegal, insd doar fiind apreciate ca fiind documente justificative ce
au fost necesare pentru decizia mentionata, ele neconstituind acte administrative, ci
preparatorii care pot fi contestate odata cu actul administrativ.

In general, aceste rapoarte si certificat au fost utilizate pentru a furniza
informatii, date sau analize care au fundamentat si justificat decizia Camerei
Inregistrarii de Stat a Ministerului Dezvoltirii Informationale al RM.

Desi actele mentionate nu pot fi direct contestate in cadrul procedurii de
contencios administrativ, ele pot avea un rol important in contestarea legalitdtii sau
temeiniciei actului administrativ in ansamblu. In timpul procedurii de contestare a
actului administrativ, persoana sau entitatea afectata poate argumenta ca rapoartele
sunt incorecte, incomplete sau cd nu sunt relevante pentru decizia luata de autoritatea



publica. Or, potrivit art. 14 alin. (1) al Legii nr.1265 din 2000 cu privire la
inregistrarea de stat a intreprinderilor si organizatiilor, organul inregistrarii de stat
verifica legalitatea actelor receptionate pentru inregistrare §i, in termen de pana la
15 zile, emite decizia de inregistrare sau decizia privind refuzul de a inregistra
intreprinderea sau organizatia.

Chiar daca rapoartele in sine nu sunt acte administrative contestabile, ele pot
juca totusi un rol semnificativ in procesul de contestare a actului administrativ in
ansamblu. Argumentele si probele prezentate in legatura cu aceste rapoarte pot
influenta decizia instantei in ceea ce priveste legalitatea si temeinicia actului
administrativ contestat. Astfel, potrivit art.18 alin. (1) si (3) al Legii nr.1265 din
2000 cu privire la inregistrarea de stat a intreprinderilor si organizatiilor, in termen
de 30 de zile de la data adoptarii deciziei de modificare a documentelor de constitutie
sau de modificare a datelor inscrise in Registrul de stat, fondatorul intreprinderii sau
al organizatiei este obligat sa depuna actele pentru inregistrarea modificarilor la
oficiul teritorial al Camerei.

Inregistrarea modificarilor operate in documentele de constituire si in datele
inscrise in Registrul de stat se efectueaza in modul si in conditiile prevazute pentru
inregistrarea intreprinderii sau organizatiei.

Argumentele referitoare la incorectitudinea sau la relevanta acestor rapoarte pot
fi utilizate pentru a contesta temeinicia sau legalitatea deciziei administrative si pot
influenta decizia instantei. Or, acestea joaca un rol esential in procesul de luare a
deciziilor administrative si pot avea un impact semnificativ asupra modului in care
sunt contestate si evaluate actele administrative in cadrul procedurii de contencios
administrativ.

Deci, actele mentionate, fiind considerate acte preparatorii sau documente
justificative care au influentat decizia Camerei Inregistrarii de Stat a Ministerului
Dezvoltarii Informationale al RM din 03 mai 2007, acestea ar putea fi analizate de
catre instanta de judecatd din perspectiva daca au fost intocmite in conformitate cu
legea, daca au fost obtinute si utilizate in mod corespunzator si daca au fost relevante
pentru decizia contestata la caz, deoarece in situatia in care s-ar constata ca ele sunt
incorecte, incomplete sau irelevante, aceasta ar putea afecta legalitatea si temeinicia
actului administrativ emis.

Totusi, n spetd, Completul de judecatd mentioneaza ca potrivit prevederilor
art. 1 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din data de 10 februarie
2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019 si la data adoptarii actului care se contesta
in spetd), contenciosul administrativ ca institutie juridicd avea drept scop
contracararea abuzurilor si exceselor de putere ale autoritdtilor publice, apararea
drepturilor persoanei in spiritul legii, ordonarea activitatii autoritatilor publice,
asigurarea ordinii de drept.

Totodata, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din aceiasi Lege, persoana care
se considera vatamatd intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la cererea prealabila, sau nu
a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze
instanta de contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte
a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.



Potrivit art. 17 alin. (1), (4) si (5) din Legea mentionata, cererea prin care se
solicita anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi
inaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest
termen curge de la: a) data primirii raspunsului la cererea prealabilda sau data
expirdrii termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia; b) data
comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicita recunoasterea
dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea
unei astfel de cereri; c) data comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea
nu prevede procedura prealabila.

Termenul de 30 de zile specificat la alin.(1) este termen de prescriptie.

Persoana care, din motive temeinic justificate, a omis termenul de prescriptie
poate fi repusa in termen in conditiile Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 25 alin. (1) din Legea mentionati, judecind actiunea,
instanta de contencios administrativ adopta una din urmatoarele hotariri: a) respinge
actiunea ca fiind nefondata sau depusa cu incalcarea termenului de prescriptie.

In conditiile spetei, reiesind din prevederile legale enuntate, instanta de recurs
constatd ca reclamanta SRL ,,Sel s1 C” urma sa conteste cu cerere prealabild Decizia
Camerei Inregistrarii de Stat a Ministerului Dezvoltirii Informationale al RM din 03
mai 2007 in termen de 30 de zile din momentul comunicarii, insa aceasta a depus
actiunea in judecatd abia la 25 mai 2010 si nu a invocat niciun argument viabil care
ar fi impiedicat-o sa solicite anularea deciziei pana la expirarea termenului de 30 de
Zile.

Reclamanta SRL ,,Sel si C” nu a facut, prin probe pertinente si veridice, dovada
lege.

Din materialele dosarului, si anume:

- Procesul-verbal al Adunirii Generale a extraordinare a asociatilor IM
,,Quadro-Design Plus” SRL din 28 martie 2007, la care a participat si asociata SC
”Sel si C” SRL (f.d.56, Vol.I);

- Decizia Camerei inregistrarii de Stat a MDI al Republicii Moldova privind
inregistrarea modificarilor din 03.05.2007, emisd in baza actelor prezentate si a
cererii asociatilor din 28.04.2007 (f.d.54-55, Vol.l);

- Raportul de evaluare nr.0190620 din 25.04.2007 (f.d.70-83, Vol.l);

- Acordul fondatorilor cu privire la inregistrarea modificarilor, proces-verbal
din 05.04.2007 (f.d.66, Vol.I);

- Copia certificatului constatator din 03.05.2007 a IM Moldo-Finlandeze
”Quadro-Design Plus” SRL (f.d.52-53, Vol.l);

- Decizia Camerii inregistrarii de Stat a MDI al Republicii Moldova privind
inregistrarea modificarilor din 01.02.2008 (f.d.5, Vol.I);

- Raportul de expertiza nr.0194952 din 07.05.2007 (f.d.84-85, Vol.l),

se atesta cu certitudine ca reclamanta SRL ,,Sei s1 C”, la momentul derularii
evenimentelor (perioada anilor 2007-2008), cunostea cum a avut loc evaluarea
mijloacelor fixe transmise ca aport social, cat si despre faptul perfectarii
modificarilor in actele de constituire a IM ,Quadro-Design Plus” SRL.

Astfel, raportul de evaluare din 25 aprilie 2007 a fost anexat la cererea
asociatilor, inclusiv si a SC ”Sel si C” SRL, din 28 aprilie 2007 de inregistrare a



modificarilor aprobate prin acordul fondatorilor din 05 aprilie 2007. Cererea fiind
depusa la 28 aprilie 2007, respectiv, potrivit art. 14 alin. (1) al Legii 1265 din 2000
mentionate supra, in maxim 15 zile urma sa fie adoptata decizia de inregistrare a
modificarilor, fie, dupa caz, de respingere a cererii. Asadar, cel tarziu incepand cu
ziua de 13 mai 2007 trebuia sa cunoasca despre existenta deciziei din 03 mai 2007
de inregistrare a modificarilor care este obiect de examinare al prezentei cauze.

Alegatia SRL ,,Sel si C”, potrivit careia, abia in 2010 a aflat despre
evenimentele derulate in 2007 in legatura cu modificarea coparticiparii la capitalul
social al IM ,,Quadro-Design Plus” SRL, este una care nu se confirmi reiesind din
circumstantele cauzei. Din contra, aceste imprejurari atesta cu certitudine faptul ca
SC ,,Sel si C” SRL avea un rol activ si nu putea sa nu cunoasca despre toate cele
intamplate.

Cel tarziu la 14 mai 2007 a inceput sd curgd termenul de 30 de zile pentru
depunerea la Camera de inregistrare de stat a cererii prealabile impotriva deciziei
din 03 mai 2007, lucru pe care reclamanta nu I-a facut.

Evident ca instanta de judecata, tinand cont de faptul ca nu a fost respectata
procedura prealabild, urma sa restituie cererea de chemare in judecata, fie s-o scoata
de pe rol in termeni cAt mai proximi. Insi, odatd ce acest lucru nu a fost facut,
instanta de fond acceptand spre examinare, cu incalcarea normelor procedurale,
cererea de chemare in judecatd, precum si tindnd cont de timpul scurs de la
momentul depunerii cererii pana in prezent, perioada in care au derulat o multitudine
de actiuni procedurale, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia ca in astfel de circumstante scoaterea cererii de pe rol va avea drept
consecintd o posibild ingradire a accesului liber la justitie pentru reclamanta.

Totodata, in circumstantele expuse, este evident ca SRL ,,Sel si C” a inaintat
cererea in judecata cu omiterea nejustificatd a termenului prevazut de lege, nefiind
solicitatd repunerea in termen. Or, 14 mai 2007 fiind termenul limitd pentru
inceperea curgerii celor 30 de zile pentru depunerea cererii prealabile, 12 iulie 2007
urma sa fie termenul limita pentru raspuns din partea autoritatii publice si 11 august
2007 termenul limita pentru depunerea cererii de chemare in judecata.

Date fiind cele relevate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge actiunea ca fiind depusa cu omiterea termenului de
prescriptie.

In consecintd, avand in vedere rationamentele retinut mai sus, constatand
depunerea actiunii principale privind contestarea Deciziei Camerei Inregistrarii de
Stat a Ministerului Dezvoltarii Informationale al RM din 03 mai 2007 ca fiind
depusa in instanta de judecatd cu intarziere, instanta de recurs decide cd la caz a
cazut si necesitatea de a se expune asupra argumentelor referitoare la contestarea
Raportului de evaluare a Camerei de Comert si Industrie a Republicii Moldova
nr.0190620 din 25 aprilie 2007, Raportului de expertiza nr.0194952 din 08 mai 2007
st Certificatului constatator nr.13 din 03 mai 2007.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a casa integral hotararea din 02 februarie 2011 a Curtii
de Apel Chisinau si a emite o noua decizie de respingere a actiunii ca fiind depusa
cu omiterea termenului de prescriptie.
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In conformitate cu artart. 248 alin. (1) lit. b), 258 alin. (3) din Codul
administrativ, art. 25 alin. (1) lit.a) al Legii nr.793 din 2000 contenciosului
administrativ, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Theo
National Construct” si Camera de Comert s1 Industrie a Republicii Moldova.

Se caseaza integral hotararea din 02 februarie 2011 a Curtii de Apel Chisindu
si se emite o hotarare noud, prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Sel si C” impotriva Camerei de Comert si Industrie a
Republicii Moldova, persoane terte Intreprinderea de Stat ,,Camera Inregistrarii de
Stat”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Theo National Construct” (companie
nerezidentd/Romania) si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ecodrum Construct”
in proces de insolvabilitate (anterior SRL ,,Quadro Design Plus” si SRL
,,Tehnorut”), cu privire la contestarea actelor administrative, ca fiind depusa cu
omiterea termenului de prescriptie.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
Oxana Parfeni

Stela Procopciuc

lon Malanciuc
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