Dosarul nr. 3ra-202/23
2-21163581-01-3ra-20022023

prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul central — V. Harpacov
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat — G. Colev, S. Starciuc, D. Fujenco

INCHEIERE
06 martie 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Aliona Miron
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursului depus de Primarul municipiului Comrat,

in cauza de contencios administrative intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Nicolaeva Vasilisa impotriva Consiliului municipal Comrat,
Primarului municipiului Comrat, tert Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”
si Patraman Vladimir, cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului de acces la
informatie si obligarea prezentarii informatiei,

impotriva deciziei din 13 septembrie 2023 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 04 noiembrie 2021, Vasilisa Nicolaeva a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului municipal Comrat, Primarului mun. Comrat, tert
IP ,,Agentia Servicii Publice”, prin care a solicitat recunoasterca ilegalitatii
refuzului de acces la informatie, ce rezulta din raspunsul primit de la primarul
mun. Comrat cu numarul de iesire 02/1-18-4030 din 21.10.2021 si obligarea
paratilor sa prezinte instantei de judecata informatia existentd, ce confirma
verificarile efectuate anterior asupra incalcarii hotarelor lotului de teren ce
apartine reclamantei, amplasat pe adresa mun. Comrat, str. Victoriei nr. 75, de
catre beneficiarul constructiei al lotului de teren invecinat Patraman Vladimir,
precum si toate copiile ale actelor permisive de constructie a obiectului
comercial.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci a depus la data de 24
septembrie 2021 la Consiliul municipal Comrat si Primaria mun. Comrat o cerere
prealabild privind asigurarea dreptului de acces la informatie. Motivul cererii a
constituit corespondenta oficiala anterioard dintre parti, prin care aceasta a
receptionat doar raspunsuri formale, fara nici un rezultat.

A invocat ca la 26 octombrie 2021, reclamanta a primit de la Primarul mun.
Comrat, Anastasov S.1., raspunsul cu nr. de iesire 02/1-18-4030 din 21 octombrie



2021, prin care acesta, in loc ca sa prezinte reclamantei informatia solicitata, a
mentionat ca reclamanta are dreptul sa conteste raspunsul formal al acestuia.

A mentionat cad in cererea prealabild privind asigurarea accesului la
informatie, in punctul 3 al solicitarii, reclamanta a solicitat sa-i fie expediat prin
posta copiile documentatiei permisive (posibil si fara stampila umeda si
semnaturi), eliberate anterior lui Patraman VIladimir de catre Primaria mun.
Comrat, pentru constructia obiectului comercial pe str. Victoriei, langa lotul de
teren al reclamantei.

La solicitarea respectiva, in raspunsul sau formal, Primarul mun. Comrat
Anastasov S.l., a mentionat ca legea nu il obliga sa-i elibereze copiile
documentatiei permisive.

Reclamanta considera raspunsul neintemeiat si subiectiv.

Prin incheierea din 24 decembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul central,
s-a atras in proces, in calitate de persoana terta, Patraman Vladimir,

Prin hotararea din 26 aprilie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul central, s-a
admis partial actiunea 1naintata de Nicolaeva Vasilisa.

S-a constat ilegalitatea refuzului Primarului mun. Comrat sd prezinte
Vasilisei Nicolaeva copiile actelor in baza carora lui Patraman Vladimir i-a fost
permisa autorizarea de proiectare si constructie a obiectului comercial pe adresa:
mun. Comrat, str. Victoriei nr. 73 la lotul de teren cu nr. cadastral 9601214.047
solicitate de catre Nicolaeva Vasilisa in baza sesizarii scrise din 24 septembrie
2021 (cu nr. de intrare H-2293 din 27 septembrie 2021).

S-a obligat Primarul mun. Comrat sa prezinte Vasilisei Nicolaeva copiile
actelor autentificate in ordinea stabilita de lege, in baza cédrora lui Patraman
Vladimir s-a permis proiectarea si construirea obiectului comercial de pe adresa
mun. Comrat, str. Victoriei nr. 73 pe lotul de teren cu nr. cadastral 9601214.047,
solicitate de catre Nicolaeva Vasilisa in baza sesizarii scrise din 24 septembrie
2021 (cu nr. de intrare H-2293 din 27 septembrie 2021).

In rest, actiunea in contencios administrativ depusi de Nicolaeva Vasilisa
impotriva Consiliului municipal Comrat si Primarului mun. Comrat a fost
respinsa.

Prin decizia din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, S-a respins
apelul depusa de Primarul mun. Comrat, Anastasov S.l., impotriva hotararii din
26 aprilie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Central.

in motivarea deciziei, instanta de apel a conchis ci prima instanti intemeiat
a concluzionat ca Primarul mun. Comrat ilegal a refuzat reclamantei in
prezentarea copiilor actelor solicitate prin cererea din 24 septembrie 2021 si I-a
obligat sa i le ofere in ordinea stabilita de lege.

In context, a mentionat ci este corectdi concluzia primei instante ca
informatia solicitatd de catre reclamantd, cade sub incidenta notiunii de
,informatie oficiala” conform art. 6 alin. (1) din Legea privind accesul la
informatie nr.982 din 11 mai 2000.

La 22 decembrie 2022, Primarul municipiului Comrat a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, iar la
data de 07 februarie 2023 la Curtea Suprema de Justitie a parvenit cererea de
recurs motivata, prin care s-a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a



deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat si emiterea unei noi
hotérari de respingere a actiunii.

in motivarea recursului, a invocat ci decizia contestatd este ilegald,
nelntemeiata si pasibild de a fi casata.

Considera ca instanta de apel nu a examinat fondul cererii de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr.
246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a treia
,Procedura contenciosului administrativ’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse
la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor
fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civild, catre stipuleazd ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod.

Examinand admisibilitatea recursului, in raport cu actele cauzei, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate
CU recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca dispozitivul deciziei contestate a fost
pronuntat la data de 01 decembrie 2022. Copia dispozitivului a fost notificat
recurentului la 07 decembrie 2022. Cererea de recurs nemotivata a fost depusa la
22 decembrie 2022. Copia deciziei motivate a fost notificata la 10 ianuarie 2023.
lar, motivarea recursului a fost depusa la 10 februarie 2023.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca la
depunerea recursului impotriva deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Comrat, Primarul municipiului Comrat a respectat termenele prevazute la art. 245
alin. (1) si (2) din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Primarul municipiului
Comrat, in raport cu materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie 1l considera inadmisibil, din urméatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f).



Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control
de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv
al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventualda examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiatda in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special in
asigurarea si interpretarea uniformda a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa
tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri
de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in
aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articoluluir 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
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conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Primarul
municipiului Comrat.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Primarul municipiului Comrat, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Aliona Miron
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc



