Dosarul nr. 3ra-327/23
2-21157760-01-3ra-27032023

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — L. Holevetcaia
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindau — G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan

INCHEIERE
06 martie 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Aliona Miron
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Ministerul Afacerilor Interne
al Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatda depusa de Tarnd lon impotriva Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil, impotriva deciziei din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 octombrie 2021, Tarna Ion a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca din anul 2008 activeaza in
organele Ministerului Afacerilor Interne. Incepand cu 18.01.2019 este Sef al
Sectiei Investigatii Infractiuni a [P Dubasari (IGP al MAI).

Tarna Ion a relatat ca la data de 15.07.2021, in jurul orei 11.00, aflandu-se la
serviciu, in functia de Sef al Sectiei Investigatii Infractiuni a Inspectoratului de
politie Dubasari al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne, comisar, a raportat in mod verbal sefului IP Dubasari, Ion Pricop, ca se
deplaseaza sa activeze Tmpreuna cu OSI al BZPC al Sectorului de politie nr.2
(Cosnita) Croitor Serghei, In scopul identificarii faptuitorului pe cauza penalad
nr.2021130008, pornitd in baza art.186 alin.(2) din Codul penal. Astfel, aflandu-
se in comuna Cosnita, impreuna cu OSI al BZPC al Sectorului de politie nr.2
(Cosnita) Croitor Serghei si ultimul cunoscand posibilul loc al aflarii
faptuitorului, au urcat in mijlocul de transport ce i1 apartine, de marca ,,Toyota
Corolla”, cu numarul de Tnmatriculare XXXXX si s-au indreptat impreund spre or.
Grigoriopol pentru ca eventual sa depisteze locul aflarii faptuitorului. Deplasarea
a fost efectuata prin Postul vamal intern ,, Tantal-80”, amplasat in sat. Dorotcaia,
r-nul Dubasari. Ajungand in or. Grigoriopol a stationat in centru, in ograda
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blocului amplasat in adiacentul magazinului comercial ,,Sherif”, unde dupa
informatia detinutd locuieste persoana banuitd in comiterea infractiunii descrise.
In ograda blocului locativ vizat se afla persoana banuiti pe nume Marianov
Serghei, fiind recunoscutd de catre Croitor Serghei, acesta din urma i-a facut
semn sa se apropie. Dupa cateva clipe acesta s-a apropiat de ei si dand de inteles
ca cunoaste subiectul care urmeaza a fi abordat, a vorbit cu sotia partii vatamate
in dosarul nr.2021130008 si urmeaza sd se prezinte la politia si Procuratura din
sat. Ustia, r-nul Dubasari, pentru a semna toate actele aferente acestei proceduri.
In acest timp, de ei s-a apropiat un automobil marcat cu semne distinctive ale
militiei transnistrene din care a cobordt un barbat, imbracat in uniforma de
militian care i-a intrebat daca au nevoie de ajutor. La scurt timp, s-au mai
apropiat 6 persoane care au iesit din masini civile, 2 dintre ei bine pregatiti fizic
fiind imbracati In uniformd de camp de culoare verde. Acestia din urma s-au
prezentat ca fiind angajati ai asa zisului MGB si i-au solicitat ca sa-i urmareasca
la sediul lor de serviciu, pentru a raspunde la un set de intrebari. Astfel, au fost
escortati la sediul asa numitului ,,Raispolcom” din or. Grigoriopol, iar in aripa
dreaptd a cladirii i-au escortat la et.2, unde la intrare era inscriptia ,,Ministerul
Securitatii de Stat al Republicii Moldovenesti Nistrene”. Acolo, li s-au pus
intrebari cu referire la tentativa de rdpire a cet. Marianov Serghei, precum si
intrebari de genul: cine este seful lor si daca au cunoscuti in cadrul structurilor de
forta ale Republicii Moldova. Ambii au raspuns ca nu-1 cunosc pe cet. Marianov
Serghei si ca sunt din or. Grigoriopol cu scopul de a gasi o cunostintd mai veche,
pentru a merge la pescuit, iar in structurile de forta ale Republicii Moldova nu au
cunostinte. In timp ce se aflau la MGB, seful IP Dubisari si membrii OSCE se
aflau afara, in fata sediul MGB.

Ulterior, acele persoane, avand acces la cheia automobilului cu care a venit
reclamantul si colegul sau ca au fost impusi sd o lase la intrarea in sediu, au
efectuat perchizitionarea automobilului, de unde au ridicat gentile lor personale in
care se aflau documentele (buletinele de identitate, carduri bancare, legitimatiile
de serviciu, pasaportul tehnic pe automobil, etc.), bunuri care nu le-au fost
restituite pana in prezent, iar la eliberarea lor din sediu le-au comunicat ca,
documentele vor fi restituite pe parcursul a 30 de zile, daca nu va fi pornita o
cauza penala.

In momentul retinerii, imediat au comunicat prin mesaj telefonic
superiorilor, sefului IP Dubasari, Ion Pricop, in care au dat de inteles ca ambii au
fost retinuti ilegal, pe la ora 12:57. Ca urmare, pe la ora 23:55, acele 3 persoane i-
au escortat in ograda cladirii, i-au urcat Intr-un automobil de model ,,Volkswagen
Passat”, cu numdrul de Tnmatriculare T217KT si au mers in locul unde a rdmas
parcat automobilul cu care a venit reclamantul impreuna cu colegul. Acolo,
persoanele vizate i-au solicitat lui Croitor Serghei sa scrie o recipisa, precum ca
mijlocul de transport este in starea in care a fost lasatad. Dupa ce a fost verificata
starea tehnica a masinii, Croitor Serghei a scris recipisd unde a indicat si faptul ca
nu ne-au fost restituite bunurile si documentele ridicate, solicitdnd copiile
recipisei, a proceselor-verbale privind audierea lor, precum si a procesului-verbal
de efectuare a perchezitiei automobilului, de ridicare a bunurilor si actelor ce le
apartin, nsa le-au refuzat. Dupa aceasta, impreuna cu colegul sau, s-au deplasat
cu ajutorul mijlocului de transport de marca ,,Toyota Corolla”, cu numarul de
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inmatriculare XxXxxX, catre Postul ,, Tantal-80”, amplasat in sat. Dorotcaia, r-nul
Dubasari, unde erau asteptati de catre seful IP Dubasari, lon Pricop si seful
interimar al SRU, Ilie Fisarevschi. Ajungand la postul descris nu le-a fost permisa
trecerea din motiv ca nu aveau actele necesare. Astfel, au lasat automobilul parcat
langa post si cu ajutorul sefului si a colegilor au reusit sa ajunga in localitatea
Cosnita, unde au parcat automobilul de serviciu.

Pe faptul retinerii ilegale si privarii de libertate, la data de 15.07.2021, au
depus o plangere la Procuratura r-lui Dubasari, fiind inregistrata in Registrul nr.1,
sub nr.1PR-13/2021 pe actiunile ilegale ale persoanelor necunoscute, care s-au
prezentat ca ,,angajati ai asa numitului Minister al Securitatii MGU din regiunea
transnistreana”, fiind inceputd si urmarirea penala la data de 21.07.2021, cauza
penald nr.2021138011, in baza elementelor infractiunii prevazute de art.166
alin.(2) lit.lit.b) si d), art.360 alin.(2) din Codul penal, ce se confirma prin
ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 21.07.2021.

In cadrul cauzei penale nr.2021138011, atat reclamantul cit si colegul
Croitor Serghei au fost recunoscuti in calitate de parti vatamate si parti civile, ce
confirma prin Ordonantele de recunoastere in calitate de parte vatamata si de
recunoastere in calitate de parte civila din 06.08.2021.

La data de 16.07.2021, in temeiul raportului de autosesizare al sefului SPIA
al MAI, Ion Mamaliga, precum si la solicitarea conducerii MAI, Cornel
Lebedinschi a fost initiatd ancheta de serviciu, in cadrul procedurii
administrative, cu nr.4/1219, privitor la faptul ca, la 15.07.2021, pe traseul
Grigoriopol - Dubasari, angajatul Croitor Serghei SII a IP Dubasari, deplasandu-
se cu a/m personal ,,Toyota Corolla ”, avand ca pasager pe seful SII a IP
Dubasari, Tarnd Ion au fost retinuti de catre angajatii fortelor de ordine din
Unitatile administrativ-teritoriale din stdnga Nistrului si escortati la sediul
malitiei din or. Grigoriopol.

Conform Ordinului Ministrului  Afacerilor Interne RM nr.167ef din
19.10.2021 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare comisarului Tarna Ion se
indicd ca s-a constat ca, la data de 15.07.2021, in jurul orei 08:45, seful Sectiei
investigatii infractiuni a Inspectoratului de politie Dubasari al Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, comisar lon Tarna, s-a
apropiat de seful IP Dubasari al IGP al MAI, comisar-sef lon Pricop si 1-a
informat cd a aparut necesitatea de a se deplasa in Sectorul de politie nr.2
(Cosnita) pentru a efectua unele masuri de identificare a faptuitorilor, in cadrul
cauzei penale nr.2021130008, pornita in temeiul art.186 alin.(2) din Codul penal,
la 15.01.2021 si suspendati la 15.03.2021. In urma discutiei purtate comisarul -sef
lon Pricop i-a dat indicatii in mod verbal de a se deplasa in Sectorul de politie
nr.2 (Cosnita), insa i-a interzis deplasarea in zona necontrolatd la moment, de
catre autoritdtile constitutionale ale Republicii Moldova. Cu toate ca, comisarul
Ion Tarna a primit indicatii de a nu se deplasa in zona necontrolata, acesta I-a
indus in eroare pe angajatul din subordine, Croitor Serghei, motivand ca a
coordonat deplasarea in or. Grigoriopol pentru desfasurarea unor masuri in cadrul
cauzei penale invocate supra. Ca urmare, comisarul lon Tarna impreund cu
Croitor Serghei s-au deplasat in or. Grigoriopol cu automobilul de model ,,Toyota
Corolla” (numarul de inmatriculare xxxxx). Drept consecinta, in jurul orei 12:55,
au fost retinuti de catre angajatii fortelor de ordine din Unitatile administrativ-
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teritoriale din stdnga Nistrului si escortati la sediul asa zisului minister al
securitatii de stat din or. Grigoriopol.

In cadrul procedurii administrative au fost audiati urmatorii angajati ai IGP
al MAI: Croitor Serghei, Pricop lon, Targon Alexandru, Bilea lon, Rotaru
Ruslan, Burnusus lurie, Fisarevschi llie, Plotnicov Stanislav, Reaboi Denis si
Mirza Vladislav, care au confirmat faptul ca la data de 15.07.2021, a raportat
sefului IP Dubasari, comisar-sef lon Pricop ca se deplaseaza impreund cu ofiterul
de investigatie, inspectorul superior principal Croitor Seghei, sda intreprinda
actiuni de urmarire penald in scopul identificarii faptuitorului pe cauza penala
nr.2021130008, pornita in baza art.186 alin.(2) din Codul penal, pe furtul din s.
Dorotcaia, r-nul Dubasari.

In rezultatul anchetei de serviciu si procedurii administrative, prin Ordinul
Ministrului  Afacerilor Interne RM nr.167ef din 19.10.2021 cu privire la
sanctionarea disciplinara a comisarului Tarnd Ion Gheorghe, reclamantului i-a
fost aplicatd sanctiunea disciplinard in forma de mustrare aspra, precum ca ar fi
incalcat prevederile art.9 alin.(2) lit.d) din Codul muncii, art.50 lit.d) din Legea
nr.288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, art.26 alin.(1) lit.e) din Legea nr.320/2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, pct.7 subpct.1), 2) si 7) din Codul de
etica si deontologie al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.629/2017,
pct.7 subpct.4), 18) si 19), pct.71 subpct.3) si 5) din Statutul disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.409/2017, precum ca pentru atinui/inactiuni
manifestate prin neexecutarea stricta si corecta a prevederilor actelor normative,
nerespectarea disciplinei muncii, lipsa corectitudinii in raporturile cu
conducatorul si subalternul, adica informarea eronatd a conducatorulur IP
Dubasari, comisar-sef Ion Pricop si a angajatului din subordine, inspector
principal Serghei Croitor, privitor la deplasarea in interes de serviciu in Sectorul
de politie nr.2 (Cosnita) si nicidecum nu in or. Grigoriopol, neexecutarea
indicatiei superiorului, fapt ce, in consecinta, a dus la retinerea sa si a lui Croitor
Serghei, de catre fortele neconstitutionale din stdnga Nistrului, precum si
neinformarea imediata a persoanei care efectueazd ancheta de serviciu despre
acordarea concediului medical, circumstanta ce a creat impedimente bunei
desfasurari a anchetei, lipsa de sinceritate in cadrul anchetei de serviciu si drept
consecintd tergiversarea procedurii administrative, in temeiul art.57 si art.58
alin.(1) lit.c) din Legea nr.288/2016 privind functionarul public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, pct.39 si 40 subpct.3) din Statutul
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul MAI, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.409/2017, i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinara in
formad de mustrare aspra.

Cu acest ordin nu este de acord, il considera ilegal si solicita a fi anulat.

Considera ca Ordinul Ministrului Afacerilor Interne RM nr.167ef din
19.10.2021 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare comisarului Tarna Ion
Gheorghe, este ilegal in fond, fiind emis contrar prevederilor legii, fapt care,
conform art.141, 206 alin.(1) lit.a) al Codului administrativ constituie temei
pentru anularea acestuia.



Reclamantul a indicat ca in ordinul contestat nu s-au analizat argumentele
prezentate 1n scris de catre el, nu s-au analizat atributiile, competentele de
serviciu prevazute de lege ale reclamantului, probele prezentate de reclamant la
etapa de initiere si pe parcursul anchetei de serviciu, ordinul de sanctionare nu
este intemeiat in fapt si in drept pe motive justificate de constatare a incalcarii
disciplinei muncii, nu argumenteaza prezenta elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare invocate, de fapt in actiunile reclamantului lipsesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare, existenta abaterii disciplinare constatata in
ordin fiind o interpretare unilaterald, arbitrara, eronatd, ilegala si defavorabila
reclamantului.

Conform art. 1 din Codul administrativ, legislatia administrativa reprezinta
cadrul juridic principal prin care se asigura reglementarea raporturilor
administrative la infaptuirea activitatii administrative si a controlului judecatoresc
asupra acesteia. Legislatia administrativa se intemeiazd pe normele
constitutionale dezvoltate in prezentul cod, in alte legi si in alte acte normative
subordonate legii, care reglementeaza raporturile administrative si care trebuie sa
fie in concordantd cu Constitutia Republicii Moldova. Actele normative
subordonate legii se aplicd la reglementarea raporturilor administrative doar in
cazurile in care sint emise in temeiul legii i nu contravin ei.

Invocand ca suport legal prevederile art.art.3, 10, 11 alin.(1) lit.a), 16
alin.(2), 17, 20, 141 din Codul administrativ al Republicii Moldova, reclamantul
a mentionat ca in ordinul contestat se constatd eronat incalcarea de catre el, la
data de 15.07.2021, a prevederilor art.9 alin.(2) lit.d) din Codul muncii, art.50
lit.d) din Legea nr.288/2016 privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, art.26 alin.(1) lit.e) din Legea nr.320/2012
cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, pct.7 subpct.1), 2) si 7) din
Codul de etica si deontologie al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.629/2017,
pct.7 subpct.4), 18) si 19), pct.71 subpct.3) si 5) din Statutul disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.409/2017.

In calitate de Sef al Sectiei Investigatii Infractiuni a Inspectoratului de
politie Dubasari al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne, comisar, nu a incalcat nici o prevedere a actelor normative invocate in
ordinul contestat, motiv pentru care ordinul urmeaza a fi anulat din urmatoarele
considerente. Astfel, art.9 alin.(2) lit.d) din Codul muncii, prevede ca salariatul
este obligat sa respecte disciplina muncii.

A mentionat cd in ordinul de sanctionare nu se indica care norme ale
Codului muncii ar fi fost incalcate de catre reclamant, si care norme ale Codului
muncii privind disciplina muncii nu au fost respectate. Art.50 lit.d) din Legea
nr.288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, prevede ca functionarul public cu statut special are
urmatoarele obligatii: d) sd fie disciplinat si vigilent, sa manifeste initiativa si
perseverentd, sd-si consacre activitatea profesionala indeplinirii competente,
integre, corecte §i constiincioase a atributiilor de serviciu. Cu referire la
invocarea incalcarii prevederilor art.50 lit.d) din Legea nr.288/2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
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considera ca sunt interpretari eronate si formale, or, dimpotrivd obligatiile
functionale expuse supra, au fost respectate intocmai si, la data de 15.07.2021, a
actionat in stricta conformitate cu prevederile legii si atributiile de serviciu,
stipulate in lege si in fisa de post.

Conform prevederilor art.50 lit.a), b) si e) din Legea nr.288/2016,
reclamantul este obligat sa respecte Constitutia si legile Republicii Moldova,
drepturile si libertatile fundamentale ale omului, sa fie loial institutiei din care
face parte; b) sa actioneze cu competentd, responsabilitate si devotament pentru
indeplinirea atributiilor de serviciu, pentru protejarea si promovarea valorilor si
intereselor nationale ale Republicii Moldova, inclusiv in conditiile in care viata,
sandtatea §i bunurile sale sant amenintate; c) sa respecte juramantul depus si
normele deontologice; e) sa respecte principiile, normele si regulile activitatii
profesionale.

Art.26 alin.(1) lit.e) din Legea nr.320/2012 cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului, prevede ca politistul isi desfasoara activitatea profesionala in
interesul si in sprijinul persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv
pe baza si in executarea legii, fiind obligat: e) sa execute ordinele, dispozitiile si
indicatiile superiorilor.

De asemenea art.26 alin.(1) lit.a), b), ¢) si d), alin.(3) din Legea nr.320/2012
cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, prevad si alte obligatii ale
politistului, s1 anume: politistul isi desfasoard activitatea profesionala in interesul
si In sprijinul persoanei, comunitatii i al institutiilor statului, exclusiv pe baza si
in executarea legii, fiind obligat: a) sa respecte cu strictete drepturile, libertatile
omului si demnitatea umana, sd aiba comportament demn §i respectuos pentru
persoane, o atitudine ferma fata de cei care incalca legile; b) sa se conduca, in
exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand indeplinirea sarcinilor
ce stau in fata Politiei; c) sd execute la timp si intocmai atributiile conform
functiei detinute; d) sa manifeste, in exercitarea atributiilor de serviciu, initiativa
si perseverenta, obiectivitate si impartialitate. (3) Atributiile de serviciu ale
politistului sant specificate in actele normative departamentale si in fisa postululi,
aprobate in modul stabilit.

Atributii de serviciu care au fost respectate de catre reclamant in procesul de
activitate pe cauza penald nr.2021138011. Pct.7 subpct.1), 2) si 7) din Codul de
etica si deontologie al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.629/2017,
prevede ca functionarul public cu statut special este obligat: 1) sa execute strict si
corect prevederile actelor normative; 2) sa respecte disciplina de serviciu; 7) sa
fie disciplinat si vigilent, sa manifeste initiativa si perseverentd, sa 1si consacre
activitatea profesionald indeplinirii competente, corecte si constiincioase a
atributiilor de serviciu.

Pct.7 subpct.4), 18) si 19), pct.71 subpct.3) si 5) din Statutul disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.409/2017, prevede cd functionarul este
obligat: 4) sa fie disciplinat si vigilent, sd-si consacre activitatea profesionala
indeplinirii competente, integre, corecte si constiincioase a atributiilor de
serviciu; 18) sd fie respectuos, cuviincios §i corect in raporturile cu superiorii,



colegii, subalternii; 19) sd execute intocmai §i in termen oportun ordinele,
dispozitiile si indicatiile legale ale superiorilor.

Pct.71 subpct.3) si 5) prevede ca functionarul care urmeaza a fi audiat in
cadrul anchetei de serviciu este obligat: 3) sa dea dovada de sinceritate si sa
contribuie activ la stabilirea adevarului obiectiv; 5) sa informeze imediat
persoana care efectueaza ancheta de serviciu despre orice circumstante ce ar crea
impedimente bunei desfasurari a anchetei (hotarari adoptate de catre alte organe
de drept pe marginea obiectului anchetei; concedii anuale de odihna, de studii sau
medicale; existenta altor Tmprejurari ce denotd imposibilitatea adoptarii unei
concluzii definitive in cadrul anchetei de serviciu), cu prezentarea actelor
confirmative.

Astfel, a remarcat reclamantul ca nu este clar care indicatii legale ale
comisarului-sef Ion Pricop (interzicerea deplasarii in Grigoriopol), nu au fost
executare de el, or, pct.7 subpct.19) prevede ca functionarul este obligat sa
execute intocmai indicatiile legale ale superiorilor si nu orice indicatie ilegala a
superiorilor.

In ordinul contestat nu se indici care lege, act normativ interzice deplasarea
conducdtorului organului de urmadrire penald din cadrul IP Dubasari in
Grigoriopol, care are competente si obligatii de efectuare a urmaririi penale,
intreprindere a masurilor de prevenire, curmare, descoperire §i cercetare a
infractiunilor si identificarea persoanelor care le organizeaza si/sau le comit
infractiuni, cautarea persoanelor ce se ascund de organele de urmarire penala pe
teritoriul localitatilor din raionului Dubadsari si din raionul Grigoriopol.

La fel, pct.7 subpct.2), 5), 8) si 9) din Statutul disciplinar al functionarului
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.409/2017, prevad ca functionarul este obligat; 2) sa
actioneze cu responsabilitate, competenta si devotament pentru indeplinirea
atributiilor de serviciu, pentru protejarea si promovarea valorilor §i intereselor
nationale ale Republicii Moldova, inclusiv in conditiile in care viata, sdndtatea si
bunurile 11 sant amenintate; 5) sa respecte principiile, normele §i regulile
activitatii profesionale; 8) sd execute la timp si intocmai atributiile conform
functiei detinute; 9) sd manifeste initiativa §1 perseverenta, obiectivitate si
impartialitate in exercitarea atributiilor de serviciu.

Considerd ca fiind eronate si ilegale constatarile expuse in Ordinul nr.167ef
din 19.10.2021 de sanctionare disciplinara precum ca, la data de 15.07.2021
reclamantul nu ar fi executat indicatiile verbale ale superiorilor, comisarului-sef
Ion Pricop ca i-ar fi dat indicatii in mod verbal de a se deplasa in Sectorul de
politie nr.2 (Cosnita), insd i-a interzis deplasarea in Grigoriopol, zona
necontrolatd de catre autoritatile constitutionale ale Republicii Moldova, lon
Tarnd a primit indicatii de a nu se deplasa in zona necontrolata la moment de
autoritatile constitutionale ale Republicii Moldova acesta, I-a indus in eroare pe
angajatul din subordine, Croitor Serghei, motivand cd a coordonat deplasarea in
or. Grigoriopol pentru desfasurarea unor masuri in cadrul cauzei penale invocate
supra.

Potrivit art.8 din Legea nr.59 din 29.03.2012 privind activitatea speciald de
investigatii, se confirma cu certitudine ca in atributiile, competentele si obligatiile
de serviciu ale Sefului Sectiei Investigatii Infractiuni a Inspectoratului de politie
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Dubasari, comisarul Tarnd lon, ca conducdtor al subdiviziunii specializate a
autoritatii care efectueaza activitatea speciala de investigatii, intrd repartizarea
actelor prin care se dispune efectuarea masurilor speciale de investigatii,
coordoneaza activitatea ofiterilor de investigatii din subordine si exercita
controlul departamental asupra lor.

Conducatorul subdiviziunii specializate autorizeazd masurile prevazute la
art.18 alin.(I) pct.3) si exercitd controlul asupra executarii lor. Conducatorul
subdiviziunii specializate poartd raspundere pentru organizarea activitdtii si
pentru respectarea termenului de efectuare a acesteia.

In exercitarea functiilor administrative, conducitorul subdiviziunii
specializate da indicatii care sant obligatorii pentru ofiterii de investigatii, la caz
ofiter de investigatii - Croitor Serghei care era in subordinea nemijlocita a lui
Tarna lon.

Astfel, conform fisei postului nr.3647, in atributiile de serviciu ale Sefului
Sectiei Investigatii Infractiuni a Inspectoratului de politie Dubasari al
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, comisarul
Tarna Ion, in obligatiile de serviciu intra: ,,obligatiile de a conduce, organiza si
verifica activitatea speciald de investigatii a efectivului SII intru prevenirea,
curmarea, investigarea si descoperirea infractiunilor, urmarirea persoanelor ce se
ascund de organele de urmarire penald si judecatd, culegerea de informatii
necesare pentru prevenirea $i combaterea criminalitatii, asigurarea ordinii
publice, apararea drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor, descoperirea
si cercetarea infractiunilor. Organizeazd masuri de prevenire, curmare,
descoperire si cercetare a infractiunilor si identificarea persoanelor care le
organizeaza si/sau le comit, cautarea persoanclor ce se ascund de organele de
urmarire penald. Asigurd respectarea actelor normative privitor la prevenirea,
curmarea, descoperirea rapidd a infractiunilor, combaterea carora tine de
competenta politiei. Efectueaza controlul asupra indeplinirii depline si calitative a
masurilor speciale de investigatii, exercitarea activititii de supraveghere si
control operativ in teritoriul deservit. Are obligatia de organizare eficientd a
actiunilor de prevenire, curmare si descoperire a infractiunilor pe teritoriul
deservit; Verifica si exercitd controlul sistematic asupra dosarelor aflate in
gestiunea subalternilor, precum si realizarea informatiei operative acumulate; Are
obligatia de a verifica respectarea de catre subalterni a disciplinei, executarii
obligatiilor de serviciu, poartd responsabilitate de legalitatea actiunilor lor in
exercitiul de functie; Este responsabil de acoperirea operative a teritoriului
deservit (localitati, intreprinderi, locuri de concentrare a elementelor criminale
etc.); Este imputernicit de a verifica activitatea de serviciu a subalternilor,
realizarea de catre ei a indicatiilor si dispozitiilor; Este in drept de a verifica, a da
indicatii si dispozitii pe dosarele de evidenta special aflate in gestiunea
subalternilor; Sa efectueze masurile speciale de investigatii potrivit competentei;
Sa invite in sediul Politiei persoanele a cdror prezenta este necesard pentru
indeplinirea atributiilor politiei, cu aducerea la cunostintd, in forma scrisa, a
scopului si motivului invitatiei; Are dreptul sa reduse executarea indicatiilor
scrise ale procurorului, ale ofiterului de urmarire penala daca acestea sunt ilegale
s.a.”



Pe parcursul cercetarii anchetei de serviciu s-a constatat cu certitudine ca, la
data de 15.07.2021, aflandu-se la serviciu, a raportat sefului IP Dubasari,
comisar-sef Ton Pricop ca se deplaseaza la Sectorul de politie nr.2 (Cosnita), ca
impreuna cu ofiterul superior de investigatii, Croitor Serghei, in scopul efectuarii
actiunilor de urmarire penald de identificare a faptuitorilor, in cadrul cauzei
penale nr.2021130008, porniti in baza art.186 alin.(2) din Codul penal. In
momentul cand se afla in s.Cosnita, a aflat ca faptuitorul s-ar fi aflat in or.
Grigoriopol.

Astfel, necesitatea deplasarii in or. Grigoriopol a aparut spontan cand se
aflau in s.Cosnita. Tarna Ion in calitate de Sef al Sectiei Investigatii Infractiuni a
Inspectoratului de politie Dubésari, in virtutea competentelor si prevederilor
legale (art.8 din Legea nr.59 din 29.03.2012 privind activitatea speciald de
investigatii, art.50 lit.a), b), d) si e) din Legea nr.288/2016; art.art.26 alin.(1)
lit.a), b), c¢) si d), alin.(3) din Legea nr.320/2012; pct.7 subpct.1), 2) si 7) din
Codul de etica si deontologie al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne; pct.7 subpct.4), 2), 5), 8), 9), 18) si 19) din
Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne) si Fisei postului(pct.10, 11.1.1, 11.1.2, 11.1.3,
13, 14), era in drept sd decida organizarea masurilor de prevenire, curmare,
descoperire si cercetare a infractiunilor si identificarea persoanelor care au comis
infractiuni, cautarea persoanei ce se ascunde de organele de urmarire penala pe
teritoriul administrativ deservit, motiv pentru care a decis de a se deplasa
impreuna cu ofiterul superior de investigatii, Croitor Serghei, pentru efectuarea
actiunilor de urmarire penald de identificare a faptuitorului in cadrul cauzei
penale nr.2021130008 in or. Grigoriopol, care este teritoriul administrativ
deservit de IP Dubasari si teritoriu constitutional al Republicii Moldova.

Or, conform prevederilor art.1 si 3 din Constitutie, Republica Moldova este
un stat suveran si independent, unitar si indivizibil. Teritoriul Republicii Moldova
este inalienabil. Frontierele tarii sant consfintite prin lege organica, respectandu-
se principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international.

A relatat reclamantul ca nici nu era obligat sa anunte seful Inspectoratului
Ion Pricop, despre deplasarea in or. Grigoriopol, in virtutea competentelor si
prevederilor legale expuse supra, ci doar acceptul de a activa pe marginea cauzei
penale nr.2021130008.

La fel, nu i-a comunicat colegului Croitor Sergiu ca seful Pricop Ion
cunoaste despre deplasarea care urma sa o efectueze in or. Grigoriopol, decizia de
a se deplasa in or. Grigoriopol 11 apartine lui ca conducator al organului de
investigatii si cd nu era necesar sa ceara acceptul dlui Pricop lon. Or, conform
fisei postului, are dreptul si obligatia de organizare eficientd a actiunilor de
prevenire, curmare si descoperire a infractiunilor pe teritoriul deservit; exercita
controlul sistematic asupra dosarelor aflate in gestiunea subalternilor, precum si
realizarea informatiei operative acumulate; verificd respectarea de catre
subalterni a disciplinei, executdrii obligatiilor de serviciu, poartd responsabilitate
de legalitatea actiunilor lor in exercitiul de functie; este responsabil de acoperirea
operative a teritoriului deservit (localitati, intreprinderi, locuri de concentrare a
elementelor criminale etc.); verificd activitatea de serviciu a subalternilor,
realizarea de catre ei a indicatiilor si dispozitiilor; este in drept de a verifica, a da
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indicatii si dispozitii pe dosarele aflate in gestiunea subalternilor; sa efectueze
masurile speciale de investigatii potrivit competentei; sa invite in sediul Politiei
persoanele a caror prezentd este necesara pentru indeplinirea atributiilor politiei,
cu aducerea la cunostinta, in forma scrisa, a scopului si motivului invitatiei; are
dreptul sa refuze executarea indicatiilor scrise ale procurorului, ale ofiterului de
urmarire penald daca acestea sunt ilegale.

Cu referire la invocarea in Ordinul de sanctionare privind incélcarea de catre
reclamant a prevederilor pct.71 subpct.3) si 5) din Statutul disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.409/2017, functionarul care urmeaza a fi
audiat in cadrul anchetei de serviciu este obligat: 3) sa dea dovada de sinceritate
si sa contribuie activ la stabilirea adevarului obiectiv; 5) sa informeze imediat
persoana care efectueaza ancheta de serviciu despre orice Circumstante ce ar crea
impedimente bunei desfasurari a anchetei (hotarari adoptate de catre alte organe
de drept pe marginea obiectului anchetei; concedii anuale de odihna, de studii sau
medicale; existenta altor imprejurari ce denotd imposibilitatea adoptarii unei
concluzii definitive in cadrul anchetei de serviciu), cu prezentarea actelor
confirmative. Declard reclamantul nu a incalcat prevederile acestor puncte,
deoarece de la bun inceput cand 1 s-a solicitat, a dat dovada de sinceritate, a depus
explicatii inscris cu expunerea tuturor circumstantelor privind actiunile legale
intreprinse, la data de 15.07.2021, a pus la dispozitia persoanelor care efectuau
ancheta de serviciu toate actele confirmative referitor la retinerea si privarea
ilegala de libertate de citre persoanele necunoscute ale fortelor neconstitutionale
din stanga Nistrului si a contribuit activ la stabilirea adevarului.

Cu referire la neinformarea imediata a persoanei care efectueazd ancheta de
serviciu despre acordarea concediului medical, mentioneaza ca la acel moment de
acum a dat explicatii detaliat la 19.07.2021.

Alta citatie, invitatie nu a primit, iar despre concediul medical care a fost
unul urgent, deoarece se simtea rau, a chemat urgenta, a fost deplasat la Spitalul
de Urgenta cu hemoragie, fiind internat imediat in spital la data de 20.07.2021
pana la 28.08.2021, a anuntat despre aflarea sa in concediu medical la data de
20.07.2021, Unitatii de Garda si angajatilor Sectiei Resurse Umane, necunoscand
faptul ca va mai fi citat de persoana care se ocupa de ancheta de serviciu, iar
urmatoarea citatie i-a fost prezentatd abia la data de 29.07.2021, ca confirmare
anexeaza Extrasul din Fisa medicald a bolnavului nr.2113503 din 28.07.2021.

Respectiv, considera reclamantul Tarna Ion a fost ilegal sanctionat
disciplinar pentru invocarea unor abateri disciplinare inventate, absurde, deoarece
permanent a respectat disciplinara muncii.

Mentioneaza reclamantul ca gratie prestatiei sale de 17 ani de activitate in
organele de politie, se bucura de prestigiu si notorietate. Reclamantul si-a
construit cariera profesionala si reputatia de-a lungul multor ani. Pe toatd
activitate, are o reputatie ireprosabila fiind de nenumarate ori stimulat cu premii,
multumiri, acordarea Medaliilor, a fost decernat cu multiple Diplome de Onoare
pentru participare la competitii nr.23EF din 28.02.2009; Diploma de Onoare
pentru atitudine constiincioasd fatd de obligatiile de serviciu 130EF din
28.02.2014, Diploma de Onoare de ziua politiei pentru atitudine constiincioasa
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fata de obligatiile de serviciu 858EF din 11.12.2015, Diploma de Onoare pentru
atitudine constiincioasa fata de obligatiile de serviciu 441EF din 26.07.2016,
Diploma de Onoare pentru atitudine constiincioasa fata de obligatiile de serviciu
46EF din 04.10.2016, Diploma de Onoare pentru atitudine constiincioasa fata de
obligatiile de serviciu 441EF din 26.07.2016, Diploma de Onoare pentru atitudine
constiincioasa fatad de obligatiile de serviciu 65EF din 15.12.2017, Diploma de
Onoare pentru atitudine constiincioasa fata de obligatiile de serviciu 278EF din
05.06.2018, Diploma de Onoare de ziua politiei pentru atitudine constiincioasa
fata de obligatiile de serviciu 68EF din 14.12.2018; Medalia ,,Pentru merite in
combaterea criminalitatii” clasa II 643EF din 09.12.2016; Medalia ,,Pentru merite
in combaterea criminalititii” clasa 1 385EF din 20.08.2018; Crucea ,,Meritul
Politienesc” clasa IIS86EF din 13.12.2018; Crucea ,,Meritul Politienesc” clasa II
121EF din 20.08.2020.

Toate aceste stimulari au fost acordate pentru meritele deosebite, succese
remarcabile 1n combaterea criminalitatii, pentru descoperirea crimelor,
promovarea reformei in organele de politie, consolidarea autoritatii politienesti si
aportul personal la afirmarea increderii societatii in organele de drept. Aceste
merite acordate reclamantului se probeaza prin Informatiile referitor la
stimularile, premierile, acordarea diplomelor, medaliilor pentru meritele si
atitudine constiincioasa fatd de prestarea serviciilor in organele de politie.
Conform art.57 si 58 din Legea nr.288/2016 privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, se considera abateri
disciplinare actiunile sau inactiunile functionarului public cu statut special
savarsite cU vinovatie, care incalcd prevederile legilor, ale altor acte normative,
din fisa postului, in functie de gravitatea faptelor comise si gradul de vinovitie,
functionarului public cu statut special 1 se pot aplica urmadtoarele sanctiuni
disciplinare: a) avertisment; b) mustrare; ¢) mustrare asprd; d) retrogradare cu un
grad special; e) retrogradare in functie; f) concediere din functia publica cu statut
special.

Sanctiunile aplicate se 1au 1n vedere la evaluarea performantelor
profesionale, acordarea gradelor speciale, promovare §i recompensare, cu
exceptia situatiei in care efectele lor au fost stinse ori acestea au fost ridicate ca
recompensa 1n conditiile prezentei legi.

Astfel, conform legislatiei si jurisprudentei nationale, pentru a atrage un
functionar public cu statut special la raspundere disciplinara este necesara
intrunirea unor conditii obligatorii: 1) persoana trasa la raspundere trebuie sa
detina calitatea de functionar public cu statut special; 2) respectivul functionar sa
fi savarsit o abatere disciplinara prescrisa de lese; 3) fapta ilicita sa produca un
rezultat periculos; 4) sd existe o legatura de cauzalitate intre fapta ilicitd si
rezultatul socialmente periculos.

Existenta intrunirii elementelor abaterii disciplinare, cauza declanseaza
efectul, respectiv raspunderea disciplinard. Deci, fapta ilicitd (abaterea
disciplinard) trebuie sa se afle intr-o legatura cauzala cu rezultatul (ddunator).

Daca sant probate elementele constitutive ale abaterii disciplinare, respectiv
infringerea obligatiilor de serviciu si vinovatia, rezultatul ddunator si legatura
cauzala se prezuma. Astfel, raspunderea disciplinara poate fi angajata numai daca
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sant intrunite toate elementele constitutive ale abaterii; absenta oricareia dintre
ele face ca abaterea si, pe cale de consecintd, raspunderea sa nu poata exista.

Sant totusi cazuri in care, desi fapta pare sa intruneasca trasaturile abaterii
disciplinare, anumite imprejurari specifice existente in momentul savarsirii ei duc
la concluzia ca, in realitate, conduita nu are caracter ilicit, antisocial, ca acesta nu
este vinovat si cd se impune exonerarea de raspundere.

A mentionat ca una dintre conditiile de baza ale survenirii raspunderii
juridice o reprezintd savarsirea unei fapte ilicite (conduita ilicita).
abaterii disciplinare. Pentru angajareca raspunderii disciplinare, care, pe cale de
consecinta, va fi iIn masura sa conduca la aplicarea sanctiunii disciplinare, este
necesara savarsirea de catre functionarul public cu statut special a unei abateri
disciplinare prevazute in mod expres in lege.

Potrivit art.57 din Legea nr.288/2016 privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, stipuleaza ca se considera
abateri disciplinare actiunile sau inactiunile functionarului public cu statut
special, sdvarsite cu vinovatie, care incalcd prevederile legilor, ale altor acte
normative, restrangerile, regimul de interdictii si incompatibilitati din prezenta
lege, cerintele din fisa postului.

Conform pct.39 din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.409/2017, prevede ca se considera abatere disciplinara fapta
(actiune sau inactiune) a functionarului savarsitd cu vinovatie prin care au fost
incalcate prevederile prezentului Statut disciplinar, ale actelor normative in
vigoare, ordinele si dispozitiile superiorilor, regulamentul intern sub a caror
incidenta se inscrie specificul functiei, precum si cerintele fisei postului detinut.

Astfel, atat prevederile Legii nr.288/2016 privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, cat si prevederile
Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.409/2017,
prevede expres ca se considera abatere disciplinara fapta (actiune sau inactiune) a
functionarului savarsitd cu vinovatie prin care au fost incdlcate ordinele si
dispozitiile superiorilor prevazute de lege, dar nu orice indicatii verbale ale
superiorului comisarului-gef Ion Pricop (interzicerea deplasarii in or. Grigoriopol,
care este teritoriul administrativ deservii de [P Dubasari, si teritoriu constitutional
al Republicii Moldova) sunt de fapt niste indicatii ilegale ale superiorului lon
Pricop, deoarece conform prevederilor legii si fisei de post expuse supra,
reclamantul avea de fapt obligatia, are responsabilitatea de a intreprinde aceste
actiuni de identificare a faptuitorilor, de prevenire, curmare si descoperire a
infractiunilor pe teritoriul deservit, inclusiv in or. Grigoriopol.

Totodatda in ordinul de sanctionare contestat nu se indicd care lege, act
normativ prevede cd se interzice de a intreprinde actiuni de urmarire penald, de
identificare a faptuitorilor, de prevenire, curmare si descoperire a infractiunilor pe
teritoriul constitutional al Republicii Moldova din stanga Nistrului.

Ceea ce vizeazd legalitatea abaterii disciplinare, in sensul ca sanctiunea
disciplinara poate surveni doar daca functionarul public cu statut special a comis

12



o fapta calificata expres de lege ca fiind abatere disciplinard, si nu neexecutarea
unei indicatii arbitrare a superiorului lon Pricop.

Prevederi stipulate in Acordurile si Protocoalelor de interactiune intre
organele afacerilor interne aprobate si semnate de catre Ministrul Afacerilor
Interne RM, V.Catan si conducerea organelor afacerilor interne ale regiunii
Transnistrene a RM, V.Curisico.

La fel considerd inexplicabil si faptul neindividualizarii aplicdrii sanctiunii
disciplinare atat de severe sub forma de mustrare aspra, fard a tine seama de
activitatea prodigioasd anterioara a reclamantului Tarna Ion, de imprejurarile in
care a fost retinut si privat ilegal de libertate, privat de dreptul la libera circulatie
(drepturi si libertati garantate de art.27 din Constitutie), fiind la momentul
respectiv in activitatea de serviciu, de depistare a locului infractorului in cadrul
unei cauze penale, care de fapt a si fost gasit, depistat locul aflarii faptuitorului,
iar in momentul discutiei cu faptuitorul, a fost ilegal retinut de catre persoane
necunoscute, de gravitatea si consecintele acesteia, de lipsa de vinovatie a
reclamantului, de faptul ca nu a fost incdlcate de catre Tarna lon nici 0 norma
legala, nu a incalcat nici disciplina muncii, care este prevazuta in fisa postului.

Prin hotararea din 01 martie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-
a admis actiunea.

S-a fost anulat actul administrativ individual defavorabil — ordinul
Ministerului Afacerilor Interne nr. 167ef din 19 octombrie 2021 ,,Cu privire la
sanctionarea disciplinara a comisarului Tarna Ion Gheorghe”.

La 11 martie 2022, Ministerului Afacerilor Interne a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 01 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, iar
la data de 21 aprilie 2022 a prezentat motivarea apelului solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii noi de
respingere a actiunii.

Prin decizia din 6 decembriec 2022 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne si s-a mentinut hotararea din 1
martie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ca instanta de fond
intemeiat a catalogat actul administrativ individual defavorabil - ordinul
Ministerului  Afacerilor Interne nr.167ef din 19.10.2021 ”Cu privire Ila
sanctionarea disciplinard a comisarului Tarna Ion Gheorghe” ca fiind unul ilegal
si intemeiat a dispus anularea acestuia.

La fel a concluzionat ca argumentele Ministerului Afacerilor Interne expuse
in cererea de apel sunt lipsite de substantd obiectiva, iar instanta de fond -
reiesind din cumulul probelor administrate, a solutionat cauza sub toate aspectele
de fapt si de drept, in consecintd hotararea emisa fiind legald si intemeiata, in
corespundere cu art. 130 CPC.

In esentd, Colegiul instantei de apel a remarcat ci de citre autoritatea
publicd apelanta, la emiterea actului administrativ contestat, a fost incdlcat
principiul proportionalitdtii. Or, din continutul actului administrativ contestat, nu
este clar care au fost temeiurile in baza carora paratul a decis aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de mustrare aspra.

La 21 decembrie 2022, Ministerul Afacerilor Interne a depus recurs
impotriva deciziei din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la data de
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23 februarie 2023 a prezentat motivarea recursului, solicitand casarea deciziei
instantei de apel cu emiterea unei noi decizii de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului, recurentul a reiterat circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei, invocand dezacordul cu decizia contestata.

in context, referitor la fondul cauzei, Ministerul Afacerilor Interne a
remarcat ca ordinul nr.167ef din 19.10.2021 “Cu privire la sanctionarea
disciplinara a comisarului Tarna Ion Gheorghe” este legal si intemeiat.

Subsidiar, a mentionat ca incepand cu 29.11.2022 pana la 07.12.2022,
reprezentantul Ministerului Afacerilor Interne pe cauza respectiva, Tatiana
lanciu, s-a aflat in concediu medical. In acest sens a fost depusd amanare (fiind
prima cerere de amanare din partea MAI), insa instanta de apel, ignorand cererea
de amanare, a dispus examina apelului in lipsa reprezentantului MAI, mentionand
despre faptul ca nu a fost motivata neprezenta si nu a fost inaintata o cerere de
amanare sau de examinare in lipsd, incdlcandu-i prin aceasta dreptul partii
apelante la aparare.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr.
246 din 31 1ulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a treia
,Procedura contenciosului administrativ’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse
la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor
fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila, catre stipuleaza ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod.

Examinand admisibilitatea recursului, in raport cu actele cauzei, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate
CU recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziel
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca dispozitivul deciziei a fost pronuntat la data
de 06 decembrie 2023,

Cererea de recurs nemotivata a fost depusa la 21 decembrie 2022.

Copia deciziei motivate a fost notificata Ministerului Afacerilor Interne la
23 februarie 2023 (f.d.167). lar cererea de recurs motivata a fost prezentata la 23
februarie 2023.
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Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca la
depunerea recursului impotriva deciziei din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, Ministerul Afacerilor Interne a respectat termenele prevazute la art. 245
alin. (1) si (2) din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Ministerul Afacerilor
Interne, in raport cu materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacad este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseascd in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control
de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curfii Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv
al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferda un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezulta si din particularitdtile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special in
asigurarea si interpretarea uniformda a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa
tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri
de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
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Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat
prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
lerarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Ministerul
Afacerilor Interne.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulul,

judecatorul Aliona Miron
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc
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