Dosarul nr. 3ra-492/23
2-22044157-01-3ra-19042023

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — |. Barbacaru
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindau — G. Mira, |. Dutca, D. Babalau

INCHEIERE
06 martie 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Aliona Miron
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus Iclodean Gabriel,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Iclodean Gabriel impotriva Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova cu privire la obligarea prezentarii actelor solicitate, repararea
prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 31 martie 2022, Iclodean Gabriel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, prin care a solicitat
obligarea Uniunii Avocatilor din Republica Moldova sa prezinte actele de
infiintare cat si autorizatiile Care confera dreptul de a desfasura cursuri de
instruire initiala si continud a avocatilor, avocatilor - stagiari si a candidatilor in
profesia de avocat; in caz ca Uniunea Avocatilor din Republica Moldova nu
prezintd documentele solicitate, instanta de judecata sa declare activitate ilegala;
de a percepe de la Uniunea Avocatilor din Republica Moldova prejudiciu
material privind venitul ratat in suma de 20 000 euro si prejudiciul moral si de
imagine in suma de 50 000 euro si plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la data de 07 martie 2022 a
avansat In adresa Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, adresa seria EUID
nr 310859/325//129-1068 prin care a comunicat ci : ,,in conformitate cu Legea nr
1260/2002 cu privire la avocaturd, art. 35 alin. (1), Uniunea Avocatilor este
organul de autoadministrare al avocatilor, din care fac parte toti membrii
barourilor din tard, si are sediul in municipiul Chisinau, si alin. (2) Uniunea
Avocatilor este persoand juridica, are patrimoniu si buget propriu. Patrimoniul
Uniunii Avocatilor poate fi folosit si in activitati producatoare de venituri, in
conditiile legii”. Statutul nr. 302/2011 profesiei de avocat, art. 40 alin (1),
Uniunea Avocatilor este persoana juridica, organ de autoadministrare a avocatilor
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din care fac parte toti avocatii Inscrisi in Lista avocatilor, are patrimoniu propriu
si organizare de sine stitatoare. Uniunea Avocatilor 1si are sediul iIn municipiul
Chisinau. Alin. (2), toate barourile din Republica Moldova, constituite potrivit
Legii, sunt membre de drept ale Uniunii Avocatilor din Republica Moldova. Nici
un barou nu poate functiona in afara Uniunii Avocatilor din Republica Moldova.
Dar nici unde nu scrie sintagma ,,este o organizatie profesionald, infiintata in
temeiul prezentei legi” cum este scris in Legea nr. 69/2016 cu privire la
organizarea activitatii notarilor, art. 43 alin. (3), Camera Notariald este o
organizatie profesionald, infiintatd in temeiul prezentei legi, cu personalitate
juridica, cu patrimoniu si buget proprii.

Astfel, prin cele expuse supra, a mentionat cd Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova nu este recunoscutd de Legea nr. 1260/2002 cu privire la
avocaturd si nu poate organiza cursuri de reconversie profesionala (cea cu privire
la profesia de avocat) decat in baza autorizatiilor obtinute de la Ministerul
Educatiei si1 Stiintei si Ministerul Muncii si nici sa elibereze asa zisele ,,Licente
De Avocat” care de fapt si de drept sunt nule.

A explicat ca, in adresa nr.UA/251/2022 din 25.03.2022, presedintele
Popescu Dorin in numele Uniunii Avocatilor din Republica Moldova afirma ca :
,,Cererea petitionarului este semnata cu titulatura de ,,avocat general Iclodean
Gabriel”. Verificand Registrul licentelor de avocati, nu a constatat existenta unui
asemenea avocat. Prin urmare cererea urmeaza a fi examinata ca fiind o cerere
depusi de o persoana fizica care nu detine licenta de avocat. In acest sens in
petitia dvs. nu este indicat domiciliul persoanei fizice Gabriel Iclodean, fiind
indicat doar o anumitd adresa a unui anumit sediu nefiind clar sediul carei
societati reprezintd adresa indicata de dvs., or nu este specificat forma
organizatorico-juridica a societatii. Mai mult decat atat, petitionar este persoana
fizica Gabriel Iclodean si nu o anumitd persoand juridica. Aditional, petitia este
depusd in format electronic si a fost comunicatd prin posta electronica, fara a se
indica in mod expres ci se solicitd rispuns anume pe aceasta cale. In consecinta,
in lipsa indicarii domiciliului petitionarului Gabriel Iclodean raspunsul la petitia
dvs. va fi remis pe aceeasi cale care a parvenit, adicd la adresa de posta
electronica mai sus indicata”.

A relatat ca, I. Managcomult & Law a fost infiintatd in temeiul art. 34 al
Legii nr 220/2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzatorilor individuali (Extras din Registrul de Stat al Persoanelor Juridice)
avand domeniul de activitate conform codului CAEM 6910 cu domeniul principat
de activitate Activitatii Juridice, Aceasta clasad include: reprezentarea juridica a
intereselor unei parti impotriva alteia, in fata instantelor judecatoresti sau a altor
organisme juridice, prin persoane care sunt membre ale baroului de avocati sau
sub supravegherea acestora: consultanta si reprezentare 1n procese Civile,
consultanta si reprezentare in procese penale, consultantd si reprezentare in
legatura cu litigiile de munca, consultantd si asistenta generala, redactarea de
documente juridice, clauze de constituire a societatilor comerciale, acorduri de
asociere sau alte documente similare legate de infiintarea unei societati
comerciale brevete si drepturi de autor, redactarea de contracte, testamente, acte
de Incredintare etc., alte activitati ale notarilor publici, notarilor de drept civil,
pristavilor, judecatorilor de instructie si birourilor de arbitraje, activitati de
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expertizd criminalisticd si expertize tehnice judiciare. Aceastd clasd exclude:
activitatile tribunalelor (judecatorii), vezi 84.23 Cod CSPM 69.10, servicii
juridice, servicii de consultanta si reprezentare juridica cu privire la dreptul penal,
servicii de consultanta si reprezentare juridica in procedurile judecatoresti privind
legislatia comerciald, servicii de consultantd si reprezentare juridicd 1In
procedurile judecatoresti privind legislatia muncii, servicii de consultanta si
reprezentare juridicd cu privire la dreptul civil, servicii de consultanta in materie
de brevete de inventii si drepturi de autor sau alte drepturi de proprietate
intelectuald, servicii notariale, servicii de arbitraj si conciliere, servicii de
consultanta juridica privind licitatiile, alte servicii juridice.

A explicat cd, astfel autointitulata Uniune a Avocatilor nu este in drept sa
schimbe forma organizatorica si nici sd suspende activitatea acesteia, totodatd a
neaga activitatea Managcosult & Law si a avocatului general Iclodean Gabriel cu
fiind ilegala cand activitatea acesteia este una legala cat si calitatea reclamantului
de avocat general conferit de Council of Europe - Directorate General Human
Rights and Rule of Law avand Licenta seria CA nr. 3541255/ 2010 CUSIP EU
310859/ 2015 de libera practica internationala, astfel fiind recunoscut de 152 de
state, iar Uniunea Avocatilor din Moldova nu are dreptul si nici puterea sa fi
suspende acest drept mai ales ca nu este infiintata si nici recunoscuta de lege.
Astfel nimeni nu poate sd ii suspende Licenta, fiind un drept castigat in urma unui
examen riguros.

A mai reiterat ca, in conformitate cu art. 26 alin. (1)-(4) din Legea nr. 395
/1999 alin. (2), Uniunea Avocatilor este o organizatie profesionala a avocatilor,
cu autogestiune si autofinantare, care activeaza in conformitate cu prezenta lege
fi statutul profesiei de avocat. In conformitate cu art. 1 si alin. 2, art. 35 alin (1) si
alin. (2) din Legea nr 1260/2002 (prin care a fost abrogata Legea nr 395/1999 cu
privire la avocaturd), profesia de avocat este libera si independentd, cu organizare
si functionare autonoma, in conditiile prezentei legi si ale statutului profesiei de
avocat. Activitatea avocatului nu este activitate de Intreprinzdtor. Uniunea
Avocatilor este persoand juridica, are patrimoniu si buget propriu. Patrimoniul
Uniunii Avocatilor poate fi folosit si in activitati producatoare de venituri, in
conditiile legii. Prin urmare Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, a fost
constituitd prin Legea nr. 395/1999 cu privire la avocatura (abrogata prin Legea
nr. 1260/2002 ) si este o persoand juridica de drept public creata prin lege de
catre stat - Rep. Moldova, motiv din care nu exista alte acte de constituire, altele
decét legea ca si in cazul organizatiilor necomerciale si societatilor comerciale.
Prin urmare, recomandd consultarea legislatia prin accesarea portalului
www.legis.md sau prin consultarea Monitorului Oficial al Rep. Moldova.

Suplimentar, a opinat ca, dreptul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova
de a organiza si desfasura cursuri de instruire initiald si continud a avocatilor,
avocatilor-stagiari si a candidatilor in profesia de avocat rezulta expres din Legea
nr 1260/2002 cu privire la avocaturd, din care motiv nu se impune o autorizare
suplimentara neprevazuta de lege. In privinta licentelor de avocat, comunica, ca
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova nu elibereaza asemenea acte (dar le
emite).

A indicat ca, art. 1 alin. (2) din Legea nr 1260 / 2002 cu privire la avocatura,
nu face altceva decat sa dea dovada ca este limitat juridic si doctrinal, astfel la
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alin. (2) din art. 1 se refera la statutul profesiei de avocat si nicidecum la Uniunea
Avocatilor, a amesteca una cu alta iar in doctrina juridica astfel de derapaje se
numesc Frauda de Lege care este definita ca o manevra ilegitima facuta cu scopul
de a eluda aplicarea normelor juridice pentru a promova in mod ilegal unele
interese, a ocoli anumite consecinte care nu convin, a profita de reglementari
juridice mai favorabile, prin diverse artificii nepermise de lege. Este vorba si de
manopere dolosive utilizate de catre parti la Incheierea sau executarea unei
conventii, care au scop incalcarea, nerespectarea unor prevederi imperative ale
legii. Sanctiunea juridica a conventiei incheiate prin frauda la lege sau a actului
de executare a conventiei indeplinit prin frauda este nulitatea acestuia. Adica nu
poate fi invocata o lege abrogata si mai mult Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova nu se poate constitui ca entitate juridica in baza acestei legi, ci mai
degraba in baza Legii 86/2020 cu privire la organizatiile necomerciale alin. (2).
Prevederile prezentei legi nu se aplica organizatiilor care nu sunt inregistrate,
institutiilor publice, partidelor politice, sindicatelor, patronalelor, cultelor
religioase si partilor lor componente, precum si altor persoane juridice de drept
public sau privat ai caror mod de constituire si functionare este reglementat de
alte legi speciale. Si alin. (3) in sensul prezentei legi, organizatie necomerciald
este persoana juridica al cdrei scop principal este altul decat obtinerea de venit.
Organizatiile necomerciale sunt: asociatia obsteasca, fundatia si institutia privata.

Totodatd, a mentionat ca, Legea nr. 395/1999 cu privire la avocatura, la art.
26 alin. (2), Uniunea Avocatilor este o organizatie profesionala a avocatilor, cu
autogestiune si autofinantare, care activeaza in conformitate cu prezenta lege si
statutul profesiei de avocat, a fost abrogata prin Legea 1260/2002 cu privire la
avocaturd, iar prin art. 35 , Uniunea Avocatilor este persoand juridica, are
patrimoniu si buget propriu. Patrimoniul Uniunii Avocatilor poate fi folosit si in
activitati producdtoare de venituri, in conditiile legii. Nu a mai fost reinfiintata,
astfel conform Legii nr. 1260/2002 cu privire la avocatura, Uniunea Avocatilor
din Moldova nu are acte de infiintare si nu este recunoscuta de cdtre aceasta lege.

Mai mult, a invocat ca, desi paratul afirma ca : “Suplimentar, dreptul
Uniunii Avocatilor din Moldova de a organiza si desfasura cursuri de instruire
initiala si continud a avocatilor, avocatilor -stagiari si a candidatilor in profesia de
avocat rezultd expres din Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocaturd, din care
motiv nu se impune o autorizare suplimentard neprevazutda de lege”, intrebarea
este cum desfasoard cursuri de instruire initiala si continud a avocatilor,
avocatilor stagiari si a candidatilor in profesia de avocat cand nu este recunoscuta
de lege aceasta entitate. Tot intimatul afirmd cd : ”Prin urmare Uniunea
Avocatilor din Rep. Moldova, a fost constituitd prin Legea nr. 395/1999 cu
privire la avocaturd (abrogatd prin Legea nr 1260/2002 ) si este o persoana
juridica de drept public creata prin lege de catre stat - Rep. Moldova , motiv din
care nu existd alte acte de constituire, altele decat legea, ca si In cazul
organizatiilor necomerciale si societdtilor comerciale”. Or, nici din Legea
abrogata si nici cea actuala nu rezultd acest lucru, art. 35 alin. (2), Uniunea
Avocatilor este persoand juridica, are patrimoniu si buget propriu. Patrimoniul
Uniunii Avocatilor poate fi folosit si in activititi producatoare de venituri, in
conditiile legii.



Prin hotararea din 09 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, actiunea de contencios administrativ inaintatd de catre Iclodean Gabriel
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova privind obligarea
prezentarii actelor solicitate, incasarea prejudiciului material, moral si a
cheltuielilor de judecata, s-a respins ca fiind neintemeiata.

La 14 noiembrie 2022, Iclodean Gabriel a declarat apel impotriva hotararii,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea integrala a hotararii din 09 noiembrie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Iclodean Gabriel mpotriva hotararii din 09 noiembrie 2022 a
Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani.

In motivarea solutiei, instanta de apel a conchis ca prima instanti intemeiat a
respins pretentia cu privire la obligarea Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova de a prezenta actele de infiintare cat si autorizatiile care confera dreptul
de a desfasura cursuri de instruire initiald si continud a avocatilor, avocatilor-
stagiari si a candidatilor in profesia de avocat, or, din raspunsul oferit de catre
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova se deduce cert ca, ultimul a actionat
transparent, elucidand toate revendicarile invocate de solicitant, raportandu-le la
prevederile legale pertinente.

Completul instantei de apel a respins ca fiind neintemeiate argumentele
apelantului privind lipsa dreptului Uniunii Avocatilor de a desfasura cursuri de
instruire initiald si continua a avocatilor, avocatilor-stagiari si a candidatilor in
profesia de avocat, or, in sensul dispozitiilor previzute de art. 36 alin. (6), lit. b?)
coroborat cu art. 39 lit. d) din Legea nr. 1260 din 19.07.2002 cu privire la
avocaturd, in cadrul Uniunii Avocatilor se constituie si functioneaza Centrul de
Instruire a Avocatilor, iar Consiliului Uniunii Avocatilor i revin atributii privind
adoptarea hotararilor in problemele privind pregatirea si perfectionarea
profesionala a avocatilor, aprobarea programului de formare initiala pentru
avocatii stagiari s1 de formare continud pentru avocati, aprobarea listel
institutiilor care ofera servicii de instruire profesionala.

La fel, instanta de apel a respins si alegatia apelantului, precum ca Uniunea
Avocatilor nu reprezintd o entitate juridica in sensul Legii cu privire la avocatura,
intrucat, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova este o persoana juridica de
drept public, creata prin lege de catre statul — Republica Moldova, or, aceasta este
constituitd si functioneaza in baza Legii nr. 1260 cu privire la avocatura din
19.07.2002, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata in Monitorul
Oficial, 2010 nr.135-137 si a Statutului profesiei de avocat nr.302 din
08.04.2011, cu modificarile si completarile ulterioare, publicat in Monitorul
Oficial nr.54-57 1a 08.04.2011, iar ale acte de constituire in acest sens nu exista.

in concluzie, a conchis ci actul contestat a fost emis in conditii legale, iar
temeiuri de anulare a acestuia nu au fost identificate. Corespunzator, concluzia
primel instante, referitor la respingerea actiunii, este justa.

La 10 aprilie 2023, prin intermediul postei electronice, Iclodean Gabriel a
depus cerere de recurs motivata impotriva deciziei din 28 martie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului si casarea integrala a
deciziei.



In motivarea recursului, Iclodean Gabriel a exprimat dezacordul cu decizia
instantei de apel, invocand cad aceasta este pasibild de a fi casata pentru
interpretarea eronata a legii.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr.
246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a treia
,,Procedura contenciosului administrativ’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse
la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor
fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civild, catre stipuleazd ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod.

Examinand admisibilitatea recursului, in raport cu actele cauzei, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate
CU recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificareca deciziel
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca dispozitivul deciziei a fost pronuntat la data
de 28 martie 2023.

Copia deciziei motivate a fost notificata recurentului Iclodean Gabriel la 05
aprilie 2023 (f.d.165).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic considera ca
recursul depus la 10 aprilie 2023 a fost declarat in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Iclodean Gabriel, in
raport cu materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseascd in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control
de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv
al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special in
asigurarea si interpretarea uniformda a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa
tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri
de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét
prin insdsi natura sa necesitda o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Iclodean

Gabriel.
In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de

judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Iclodean Gabriel, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Aliona Miron

judecatorii Diana Stanila

lon Malanciuc



