Dosarul nr. 3ra-561/23
2-21046415-01-3ra-29052023

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — O. Melniciuc
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

INCHEIERE

06 martie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Aliona Miron
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Miscarea Obsteasca a
Inventatorilor si Rationalizatorilor din mun. Chisinau reprezentatd de avocatul
Barba Valentin,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Miscarea Obsteasca a Inventatorilor si Rationalizatorilor din
mun. Chisinau impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actului
administrativ defavorabil si emiterea actului administrativ favorabil,

impotriva deciziei din 19 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 martie 2021, Miscarea Obsteascd a Inventatorilor si Rationalizatorilor
din mun. Chisinau a depus cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului
Fiscal de Stat, solicitind obligarea adoptarii deciziei de stingere a obligatiei
fiscale prin prescriptie a Miscarii Obstesti a Inventatorilor si Rationalizatorilor
din mun. Chisindu, obligatia fiscald fiind stabilita prin decizia Inspectoratului
Fiscal de Stat pe mun. Chisindu nr.342/169 din 26 martie 2007.

In motivarea actiunii, a indicat ca la 12 noiembrie 2020 a depus la Serviciul
Fiscal de Stat cerere privind adoptarea deciziei de stingere a obligatiei fiscale, iar
prin raspunsul din 27 noiembrie 2020 aceasta a fost respinsa.

La 30 decembrie 2020 a depus cerere prealabila privind contestarea
refuzului, iar prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr.47 din 18 februarie 2021,
receptionatd de reclamant la 01 martie 2021, a fost refuzata solicitarea de a fi
stinsd prin prescriptie obligatia fiscala calculata in baza deciziei Serviciului Fiscal
de Stat nr.342/169 din 26 martie 2007.



A mentionat ca obligatia fiscald a fost stabilitd prin decizia Inspectoratului
Fiscal de Stat pe mun. Chisindu nr.342/169 la 26 martie 2007, iar la 15 mai 2007,
Serviciul Fiscal de Stat a inceput procedura de executare silitd, fapt confirmat
prin ordinul incaso nr.0500000257 din 15 mai 2007, in baza caruia s-a incasat din
contul contribuabilului toti banii aflati la cont la acel moment, in suma de 2 994
lei.

Totodatd, curgerea termenului de prescriptie incepe la data determinarii
obligatiei fiscale, adica la 26 martie 2007, cand prin decizia mentionatd s-a
stabilit obligatia fiscald a contribuabilului si incepe automat sa curga termenul de
prescriptie stabilit expres, exhaustiv si imperativ prin norma prevazuta in art. 265
din Codul fiscal.

Ins3, in raspunsul Serviciului Fiscal de Stat, se afirma ca ultima achitare a
fost efectuata la 23 aprilie 2013, dar nu indicad atdt suma concretd, nici
modalitatea de achitare, precum si subiectul concret care a efectuat acest
transfer/achitare.

In continuare, dupi ce la 15 mai 2007 si la 01 decembrie 2008 au fost
incasati in mod incontestabil toti banii in suma de 3 169 lei, aflati pe contul
reclamantei, contul bancar a ramas blocat si nici un fel de operatiuni financiare
nu au mai avut loc pana in prezent, dat fiind faptul lipsei de activitati care ar fi
generat aparitia mijloacelor banesti.

In raspunsul sau, Serviciul Fiscal de Stat eronat face referire la art. 401 alin.
(1) lit. a) din Codul civil, invocand Intreruperea prescriptiei, fara a argumenta si a
indica expres care concret acte savarsite de catre contribuabil, au servit drept
temei de a ajunge la astfel de concluzii care nu se incadreaza nici formal in norma
mentionatd de Serviciul Fiscal de Stat.

Cu referire la prevederile art. 401 alin. (1) lit. a) din Codul civil, a mentionat
ca aceasta norma defineste expres, exhaustiv si imperativ, care fapte concrete
constituie acte de recunoastere tacita si nici in unul din cele enumerate in articol
nu se incadreaza contribuabilul dat, deoarece astfel de actiuni specificate in lege
nu au fost savarsite de ultimul.

A indicat ca Miscarea Obsteascd a Inventatorilor si Rationalizatorilor din
mun. Chisinau nu a recunoscut existenta acestei datorii fata de stat si a contestat
decizia organului fiscal in instanta de apel, inclusiv si la Curtea Suprema de
Justitie si nu a efectuat careva actiuni care ar putea fi catalogate drept acte de
recunoastere tacita.

Creantele fiscale sunt prescrise, legiuitorul stabilind termenul de prescriptie
de 6 ani. Termenul de 6 ani, expres prevazut in interiorul caruia Statul, in speta
Serviciul Fiscal de Stat, a avut posibilitatea de a-si exercita dreptul sau prin
executare silitd in modul stabilit de Codul fiscal, fie prin intermediul instantelor
de judecatd competente.

Cu referire la prevederile art. 265 din Codul fiscal, a mentionat ca daca
determinarea obligatiei fiscale a avut loc in termen sau in perioada stabilita la art.
264, ea poate fi stinsd prin executare silitd de catre Serviciul Fiscal de Stat in
conformitate cu prezentul titlu sau de catre instanta judecatoreasca, insa numai in
cazul in care actiunile Serviciului Fiscal de Stat sau sesizarea instantei
judecatoresti au avut loc pe parcursul a 6 ani de dupa determinarea obligatiei
fiscale.



Din norma mentionatd se deduce incontestabil ¢, inceputul termenului de
prescriptie de 6 ani incepe sa curgd din momentul determindrii obligatiei fiscale
si se stinge acest termen, inclusiv si obligatia fiscald, cu expirarea a 6 ani de dupa
determinarea obligatiei fiscale.

Mai mult ca atat, conform art. 173 din Codul fiscal, daca nu a fost exercitat
in termenele prevazute de prezentul cod, dreptul statului de a determina obligatia
fiscala sau de a o executa silit se stinge prin prescriptie in modul stabilit de
Guvern. Concomitent, se stinge si obligatia fiscala a contribuabilului. Stingerea
obligatiei fiscale Tn urma survenirii termenelor de prescriptie se face in baza unei
decizii scrise a conducerii organelor cu atributii de administrare fiscald care
administreaza obligatia fiscala respectiva, iar in cazul serviciului de colectare a
impozitelor si taxelor locale - in baza deciziei adoptate de catre consiliul local.

In cazul de fati, determinarea obligatiei fiscale a avut loc la 26 martie 2007,
prin decizia nr. 342/169.

Conform prevederilor Codului fiscal, Serviciul Fiscal de Stat a avut la
dispozitie o perioada de 6 ani pentru a executa silit aceastd decizie si a incasa sau
a incerca sa incaseze aceasta datorie. lar de la 26 martie 2007 si pand in prezent
sunt impliniti 14 ani, mai mult decat evident ca s-au scurs deja de doua termenul
de prescriptie si nu exista nici un impediment legal pentru Serviciul Fiscal de Stat
sd aplice corect norma legala, pentru a stinge obligatia fiscald prin prescriptie,
potrivit art. 173 din Codul fiscal.

Considera ca Serviciul Fiscal de Stat a neglijat nejustificativ norma legala ce
tine de prescriptie la general si prescriptia fiscala in particular. Prescriptia este
mijlocul de dobandire sau pierdere a unui drept prin trecerea timpului ori
stingerea unui drept la actiune prin neexecutarea lui in termenul prevazut de lege;
modalitate de stingere a creantelor bugetare. Termenul de prescriptie este
intervalul de timp induntrul caruia creditorul bugetar are dreptul de a cere
executarea silitd privind o creanta bugetara. Scopul prescriptiei in materie fiscala,
fiind stingerea, pierderea dreptului statului de a urmari, prin organele sale
competente, Tncasarea veniturilor bugetare, din cauza neexercitarii acestui drept
in interiorul unui anumit interval de timp, expres prevdzut de lege, interval
denumit termen de prescriptie.

Cu toate acestea, respingand solicitarile contribuabilului de adoptare a
deciziei de stingere a obligatiei fiscale prin prescriptie, Serviciul Fiscal de Stat a
ignorat fara nici o justificare prezumtia legala conform careia de la data de la care
sa implinit termenul de prescriptie se produc urmatoarele efecte juridice: 1)
inceteaza dreptul organului fiscal de a mai proceda la executarea silitd a
obligatiilor fiscale ale contribuabilului; 2) se naste dreptului contribuabilului de a
se opune la executarea silita a obligatiei fiscale.

Prin prescriptie ceea ce castigd contribuabilul, pierde statul. Stingerea
obligatiei fiscale in urma survenirii termenelor de prescriptie se face in baza unei
decizii scrise a conducerii organelor cu atributii de administrare fiscala care
administreaza obligatia fiscala respectiva.

A indicat ca decizia de stingere a obligatiei fiscale are drept scop
confirmarea sumelor spre anulare in Sistemul informational al Serviciului Fiscal
de Stat cu termenul de prescriptie expirat. Pentru stingerea obligatiei fiscale prin
prescriptie nu este necesara o hotarare judecdtoreasca in acest sens, mai mult,
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organele fiscale, independent, din oficiu, sunt obligate sa emita o decizie de
stingere a obligatiei fiscale prin prescriptie la expirarea termenului de 6 ani,
prevazut de art. 265 din Codul fiscal.

Articolul 173 din Codul fiscal, nu prevede necesitatea depunerii unei cereri
de catre contribuabil pentru aplicarea prescriptiei fiscale, or, insusi organul fiscal,
calauzindu-se de prevederile art. 265 din Codul fiscal, poate emite decizia si
stinge creanta prescrisa, astfel fiind obligat de lege.

Suplimentar, nici hotdrarea de Guvern pentru aprobarea Regulamentului
privind modul de stingere a obligatiei fiscale si anulare a sumelor platite in plus
prin prescriptie nr. 221 din 11 aprilie 2017, nu indicd necesitatea adresarii
contribuabilului la Serviciul Fiscal de Stat pentru emiterea unei decizii de
stingere a obligatiei fiscale.

In Regulamentul privind modul de stingere a obligatiei fiscale si anulare a
sumelor platite in plus prin prescriptie, este desfasurat si foarte clar expusa
procedura de adoptare a deciziei privind stingerea obligatiei fiscale al carei
termen de prescriptie a expirat.

Afirma ca pachetul documentelor confirmative, necesare pentru adoptarea
deciziei privind stingerea obligatiei fiscale al cdrei termen de prescriptie a expirat
include: 1) documentul care confirma data aparitiei obligatiei fiscale; 2) actul de
carentd, cu anexarea informatiilor primite de la organele in adresa carora au fost
remise interpeldri in vederea identificarii bunurilor pasibile urmaririi; 3) actele
procedurale (documente executorii in conformitate cu legislatia in vigoare), in
cazul executarii silite prin intermediul instantei de judecata si/sau executorului
judecatoresc.

Documentele mentionate la sub pct. 1) si 2) vor fi autentificate de persoanele
imputernicite din cadrul Serviciului Fiscal de Stat.

Considera ca, Serviciul Fiscal de Stat urma singur, de drept, sa emita o astfel
de decizie si sd stingd creanta respectiva fard a mai fi necesara adresarea in
judecata pentru a obliga sd adopte decizia de stingere a obligatiei fiscale prin
prescriptie, or, art. 173 din Codul fiscal, stabileste expres care este mecanismul
de stingere a obligatiei prin prescriptie, astfel oferindui de drept, posibilitate
legald Serviciul Fiscal de Stat sa stinga individual, din oficiu creanta prescrisa.

A mai mentionat cd este formal si contradictoriu argumentul Serviciului
Fiscal de Stat precum ca, termenul de prescriptie curge de la ultima achitare a
contribuabilului la BPN, care a fost efectuata la 24 aprilie 2013, in suma de 80
lei, la capitolul taxa pentru amenajarea teritoriului, deoarece si de la aceasta data
au trecut deja mai mult de 7 ani.

Deci se confirma ca creanta fiscald este tardiva si exista temei legal pentru
adoptarea deciziei de stingere a obligatiei fiscale prin prescriptie.

In context, reclamanta a indicat ca, prevederile art. 170, 173, 178, 193, 264
si 265 din Codul fiscal, impun imperativ conduita subiectului raportului juridic, la
caz, Serviciul Fiscal de Stat, de a stinge de drept obligatia fiscald si nu este
necesara invocarea scurgerii acestuia de persoana in interesul careia s-a SCUrS.

Astfel, pretentiile Serviciului Fiscal de Stat fatd de Miscarea Obsteascd a
Inventatorilor si Rationalizatorilor din mun. Chisinau in suma totald de 132 082
lei, sunt incerte, valabilitatea si existenta lor este conditionatd de expirarea
termenului de prescriptie pentru urmarirea obligatiilor cu caracter fiscal.



In concluzie, bazandu-se pe jurisprudenta nationald, avand in vedere si
practica Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauzele Dacia vs Moldova,
Muhina vs Moldova, Grafescolo vs Moldova si IPTEH vs Moldova) obiectul
carora au fost actiunile inaintate in instanta, fie de stat sau de alti reclamanti
persoane fizice sau juridice peste termenul de prescriptie, reclamanta a reiterat
impunerea unei conduite imperative a organului de administrare fiscald si anume,
sa stinga de drept si din oficiu, obligatia fiscala in cazul scurgerii termenului de
prescriptie.

Prin hotararea din 07 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-
a admis actiunea inaintatd de Miscarea Obsteasca a Inventatorilor si
Rationalizatorilor din mun. Chisinau.

S-a anulat, ca neintemeiata, decizia Serviciului Fiscal de Stat, nr. 47 din 18
februarie 2021, emisd pe marginea contestatiei depusd de Miscarea Obsteasca a
Inventatorilor si Rationalizatorilor din mun. Chisindu impotriva Serviciului Fiscal
de Stat.

S-a obligat Serviciul Fiscal de Stat sa adopte decizia de stingere a obligatiei
fiscale prin prescriptie a Miscarii Obstesti a Inventatorilor si Rationalizatorilor
din mun. Chisindu, stabilitd prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat nr. 342/169
din 26 martie 2007.

La 12 aprilie 2022, Serviciul Fiscal de Stat a contestat cu apel hotdrarea din
07 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, iar la 27 aprilie 2022 a
depus apel motivat, solicitand casarea hotararii primei instante si emiterea unei
hotarari noi de respingere a cererii de chemare 1n judecata.

Prin decizia din 19 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chiginau, s-a admis apelul
declarat de Serviciul Fiscal de Stat, s-a casat integral hotararea din 07 aprilie
2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si S-a emis 0 hotarare noua prin care
S-a respins ca neintemeiatd actiunea.

In motivarea solutiei, instanta de apel a conchis ca prima instantd gresit a
ajuns la concluzia privind temeinicia actiunii inaintate, or, la caz s-a constatat ca
hotdrarea seria AH nr.0024322 privind executarea silitd a obligatiei fiscale a
contribuabilului Miscarea Obsteasca al Inventatorilor si Rationalizatorilor din
mun. Chisinau in marime de 132 082 lei si decizia nr.47 din 18 februarie 2021 pe
marginea contestatieci emise de Serviciul Fiscal de Stat, au fost emise cu
respectarea competentei si conform procedurii stabilite.

In context, instanta de apel a mentionat ci obligatia fiscali a Miscarii
Obstesti a Inventatorilor si Rationalizatorilor din mun. Chisindu, rezulta din
decizia Serviciului Fiscal de Stat, nr. 342/169, din 26 martie 2007, asupra cazului
de incalcare a legislatiei, emisd de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau, pe
marginea darilor de seama a contribuabilului, prezentate in perioada A/2007-
A/2013 si a majorarii de intarziere calculate ulterior. Prin decizia Serviciului
Fiscal de Stat nr.342/169 din 26 martie 2007, s-au incasat la buget: sumele
impozitelor si platilor calculate in rezultatul controlului in cuantum de 21 272 lei
s1 20 167 lei; majorarile de intarziere calculate in rezultatul controlului, In suma
de 6 581 lei s1 6 941 lei; amenda in suma de 5 105 lei si 4 840 lei.

A retinut cad obligatia In cauzd nu a fost executatd in termenul stabilit de
legislatie, iar cu scopul incasarii la Bugetul Public National a restantelor
inregistrate de entitate, pe parcursul anilor 2008-2020, a fost declansata
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procedura de executare silitda a obligatiei fiscale. Ulterior, in corespundere cu
prevederile art. 299 alin. (2) din Codul fiscal, potrivit dispozitiei Serviciului
Fiscal de Stat, nr.0500004326 din 06 aprilie 2017, au fost suspendate operatiunile
la conturile bancare ale Miscarii Obstesti a Inventatorilor si Rationalizatorilor din
mun. Chisinau.

Completul instantei de apel a mentionat ca la 24 aprilie 2013, Miscarea
Obsteascd al Inventatorilor si Rationalizatorilor din mun. Chisindu a achitat la
Bugetul Public National suma de 80 lei, la capitolul 114412 (Taxa pentru
amenajarea teritoriului).

La fel, a retinut ca Serviciul Fiscal de Stat a naintat la contul bancar al
Miscarii Obstesti al Inventatorilor si Rationalizatorilor din mun. Chisinau,
ordinele incaso care au valoare de document executoriu: nr.0118406585 din
27.07.2018; nr.0118406586 din 27.07.2018; nr.0118406587 din 27.07.2018;
nr.0119029978 din 10.04.2019; nr.0119030753 din 11.04.2019; nr.0119030762
din 11.04.2019; nr.0119076439 din 06.06.2019; nr.0119076440 din 06.06.2019;
nr.0119076445 din 06.06.2019; nr.0119076452 din 06.06.2019; nr.0119076460
din 06.06.2019, insa restanta intimatei nu a fost executata din motivul lipsei
mijloacelor banesti la conturile bancare.

Colegiul a constat ca stingerea obligatiei fiscale curge de la ultima actiune
intreprinsd de organul fiscal intru perceperea restantei sau recunoasterea
obligatiei fiscale de catre contribuabil. La caz, in perioada in care Miscarea
Obsteascd a Inventatorilor si Rationalizatorilor din mun. Chisindu nu si-a
indeplinit obligatiile fiscale, Serviciul Fiscal de Stat a intreprins actiuni de
executare silitd a obligatiei fiscale, manifestate prin suspendarea operatiunilor la
conturile bancare si prin Tnaintarea ordinelor incaso mentionate supra.

In acest sens, a considerat irelevanti si eronati concluzia instantei de fond
cu privire la aplicarea termenului de prescriptie si a prevederilor art. 173 din
Codul fiscal, deoarece, termenul de prescriptie la stingerea obligatiei fiscale
curge de la ultima actiune intreprinsd de organul fiscal intru perceperea restantei
sau recunoasterea obligatiei fiscale de catre contribuabil.

Contrar concluziei instantei de fond, la caz se constatd cd toate actiunile
intreprinse de Serviciul Fiscal de Stat pentru perceperea fortatd a restantei,
manifestate prin suspendarea operatiunilor la conturile bancare, inaintarea
ordinelor incaso si ulterior emiterea hotararii seria AH nr. 0024322 din 14
februarie 2020 privind executarea silitd a obligatiei fiscale a Miscarii Obstesti a
Inventatorilor si Rationalizatorilor din mun. Chisindu, au fost efectuate in
interiorul termenului de prescriptie.

In context, a respins ca fiind declarative argumentele Miscarii Obstesti a
Inventatorilor si Rationalizatorilor din mun. Chisindu, cu referire la oportunitatea
stingerii obligatiei fiscale prin prescriptie, or, pe parcursul a 6 ani de la
determinarea obligatiei fiscale, Serviciul Fiscal de Stat a intreprins actiuni privind
incasarea acestora, iar potrivit Registrului ordinelor incaso, de la 27 iulie 2018
pana la 06 iunie 2019, apelantul a inaintat mai multe ordine incaso la conturile
bancare ale contribuabilului Miscarea Obsteascd al Inventatorilor si
Rationalizatorilor din mun. Chisindu intru executarea restantelor neachitate in
termen.



Mai mult ca atat, dupa cum a fost stabilit, intimata cunostea cu certitudine
despre existenta obligatiei fiscale calculate in baza deciziei Inspectoratului Fiscal
de Stat mun. Chisindu nr. 342/169 din 26 martie 2007, inclusiv prin prisma
faptului ca a inaintat o actiune impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind
anularea deciziei nr. 342/169 din 26 martie 2007, dar care a fost respinsa, iar
luand in calcul principiul "nemo censetur ignorare legem”, este de remarcat faptul
ca pozitia de apdrare nu se poate construi pe necunoasterea sau eroarea partii n
materie de drept.

La 02 mai 2023, Miscarea Obsteascd a Inventatorilor si Rationalizatorilor
din mun. Chisindu, reprezentata de avocatul Barba Valentin, a depus recurs
impotriva deciziei din 19 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu.

La 05 iunie 2023 Miscarea Obsteasca a Inventatorilor si Rationalizatorilor
din mun. Chisinau, reprezentata de avocatul Barba Valentin, a prezentat cererea
de recurs motivata, prin care a solicitat: admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului, au invocat ci decizia este neintemeiata, arbitrara si
contrara normelor imperative din Codul fiscal, emisa cu aplicarea eronatd a
normelor de drept material si procedural, fiind pasibila de a fi casata.

Totodata, considera ca instanta de fond a adoptat o hotarare absolut legala,
interpretand corect legislatia civild, fiscald si cea procesuald aplicabild cauzei
deduse judecatii.

Astfel, au indicat ca instanta de apel la adoptarea deciziei a neglijat aplicarea
normelor imperative a legii materiale stipulate expres in art. 170,173,178,193,
264, 265 din Codul Fiscal, care impun imperativ conduita subiectului raportului
juridic, la caz Serviciul Fiscal de Stat, de a stinge de drept obligatia fiscala, fapt
ce a dus 1n consecinta la adoptarea actului judecétoresc arbitrar, contrar legii.

La fel, considera ca instanta de apel a interpretat arbitrar normele legale
imperative mentionate mai sus, distorsionand esenta acestora si de fapt prin
decizia recurata instanta de apel a dat o interpretare contrard esentei institutiei
prescriptiei, astfel nejustificat instanta de apel a ignorat si jurisprudenta constanta
a Curtii Europene a Drepturilor Omului privitor la institutia prescriptiet.

Au sustinut ca obligatia fiscald a reclamantului a fost stabilitd prin Decizia
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr.342/169 la 26 martie 2007 si la
15 mai 2007 Serviciul Fiscal de Stat (IFS) a inceput procedura de executare silita,
fapt confirmat prin ordinul de incaso nr.0500000257 din 15.05.2007 in baza
caruia s-a incasat de pe contul contribuabilului toti banii aflati pe contul bancar la
acel moment si anume suma de 2 994 lei. Deci, de fapt. Serviciul Fiscal de Stat
(IFS) a inceput executarea silitda fatd de Miscarea Obsteasca al Inventatorilor si
Rationalizatorilor din municipiul Chisindu si a incasat partial suma de 2 994 lei la
15.05.2007.

Curgerea termenului de prescriptie incepe la data determinarii obligatiei
fiscale, adica din data de 26 martie 2007, cand prin decizia mentionata sa stabilit
obligatia fiscala a contribuabilului §i incepe automat sda curgd termenul de
prescriptie stabilit expres, exhaustiv si imperativ prin norma legald imperativa
prevazuta in art.265 Cod fiscal. Intimatul-reclamant a declarat in instanta de fond
si cea de apel, ca dupa ce la 15.05.2007 si 01.12.2008 au fost incasati in mod
incontestabil toti banii in suma de 3 169 lei aflati pe cont, contul bancar a ramas
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blocat si nici un fel de operatiuni financiare nu au mai avut loc pana in prezent,
dat fiind faptul lipsei de activitati ce ar fi generat aparitia mijloacelor banesti.
Doar, in a.2013 Presedintele asociatiei obstesti din surse personale a achitat in
numerar la Bugetul Public National suma de 80 lei ce constituia taxa pentru
amenajarea teritoriului, fapt confirmat si de intimat.

Conform prevederilor Codului Fiscal deducem ca, Serviciul Fiscal de Stat a
avut la dispozitie o perioada de 6 ani de zile pentru a executa silit aceastd decizie
si a Incasa sau a incerca sa incaseze aceasta datorie. Deci, de la 26 martie 2007 si
pana in prezent, sunt impliniti deja 16 ani si este mai mult decat evident, ca sau
scurs mai mult de douad termene de prescriptie si nu exista nici un impediment
legal pentru SFS sa aplice corect norma legala, pentru a stinge obligatia fiscala
concretd, prin prescriptie, aga cum prescrie expres, imperativ si exhaustiv art.173
din Codul Fiscal.

Insa, Colegiul instantei de apel la adoptarea deciziei recurate a ignorat, fara
justd cauza, norma legald obligatorie, conform careia, termenul de prescriptie este
intervalul de timp induntrul caruia creditorul bugetar intimatul SFS a avut dreptul
de a cere executarea silita privind o creantd bugetara concreta, individualizata
prin Decizia Serviciului fiscal de stat nr. 342/16 din 26 martie 2007.

Instanta de apel admitand apelul declarat de catre intimatul-SFS, casand fara
nici un temei legal hotararea instantei de fond si respingand solicitarile
recurentului-reclamant de adoptare a deciziei de stingere a obligatiei fiscale prin
prescriptie a ignorat fara nici o justificare prezumtia legald, conform careia de la
data de la care s-a implinit termenul de prescriptie se produc urmatoarele efecte
juridice: 1) inceteaza dreptul organului fiscal de a mai proceda la executarea silita
a obligatiilor fiscale ale contribuabilului; 2) se naste dreptului contribuabilului de
a se opune la executarea silita a obligatiei fiscale. Prin prescriptie: ceea ce castiga
contribuabilul, pierde statul.

Stingerea obligatiei fiscale In urma survenirii termenelor de prescriptie se
face In baza unei decizii scrise a conducerii organelor cu atributii de administrare
fiscald care administreazd obligatia fiscald respectivda. Decizia de stingere a
obligatiei fiscale are drept scop confirmarea sumelor spre anulare in Sistemul
informational al Serviciului Fiscal de Stat cu termenul de prescriptie expirat.
Pentru stingerea obligatiei fiscale prin prescriptie nu este necesara o Hotarare
Judecidtoreasca in acest sens, mai mult ca atat Organele Fiscale, independent, din
propria initiativa ( din oficiu ) sunt obligate sa emitd o decizie de stingere a
obligatiei fiscale prin prescriptie la expirarea termenului de 6 ani prevazut de art.
265 Cod fiscal.

Analiza Codului fiscal prin prisma mecanismului de stingere a obligatiilor
fiscale prin prescriptie, confirma cu certitudine, ca art. 173 Cod fiscal nu prevede
necesitatea depunerii unei cereri de catre contribuabil pentru aplicarea prescriptiei
fiscale. Invers, de drept, insusi organul fiscal calauzindu-se de prevederile art.
265 Cod fiscal emite decizia si stinge creanta prescrisa, astfel fiind obligat de
lege. Deci, articolul 173 din Codul Fiscal stabileste expres care este mecanismul
de stingere a obligatiei prin prescriptie, astfel oferindu-i de drept, posibilitate
legald Serviciul Fiscal de Stat sd stingd individual (din oficiu) creanta prescrisa.
Concomitent, pretentiile Serviciul Fiscal de Stat fata de recurentul-reclamant sunt



tardive, deoarece sunt conditionate de expirarea termenului de prescriptie pentru
urmarirea obligatiilor cu caracter fiscal.

Consider ca este contrara legii motivarea instantei de apel precum ca
termenul de prescriptie curge de la ultima achitare a contribuabilului la Bugetul
Public National (BPN) care a fost efectuata la data de 24.04.2013 in suma de 80
lei la capitolul taxa pentru amenajarea teritoriului, dat fiind faptul, ca aceasta
suma achitatd in bugetul de stat era o datorie curentd la acel moment, ce nu are
nici o legatura nici directa si nici indirectd cu obligatiunea fiscala stabilita prin
Decizia Serviciului fiscal de stat nr.342/16 din 26 martie 2007, care se reflecteaza
si respectiv se achita la conturi fiscale diferite fiind de drept obligatiuni fiscale
distincte.

Deci, de drept aceastda achitare a datoriei curente pentru amenajarea
teritoriului nu poate in nici un caz sa fie asimilata cu nici una din situatiile expres
prevazute in art.401 Cod civil, deoarece datoria constatatd prin decizia
nominalizata din 2007 este individualizatd separat si doar asupra acestei creante a
fiscului se rasfrange tardivitatea pe care am invocat-o, solicitind aplicarea
mecanismului legal prevazut in art.173,178 si 265 Cod fiscal, adica stingerea
obligatiei fiscale prin prescriptie, norma legald care urmeaza a fi aplicata de catre
Stat, inclusiv prin intermediul instantelor nationale.

Dar constatd ca si acest argument al instantei de apel expus drept temei de
admitere a cererii de apel nu are suport juridic pentru a refuza stingerea prin
prescriptie a obligatiei fiscale a reclamantului, deoarece si de la aceastd data
(24.04.2013) sunt scursi deja mai mult de 10 ani.

Considera ca nu are suport juridic nici motivarea instantei de apel, ca pe
parcursul anilor 2018-2019 de catre functionarii SFS au mai fost inaintate repetat
ordine de incaso la conturile bancare ale reclamantului pe care deja sunt
suspendate operatiunile de catre SFS din anul 2007, dat fiind faptul cd sunt
contrare art.173,178 si 265 Cod fiscal, care prevede imperativ si foarte clar, ca
daca nu a fost exercitat in termenele prevazute de prezentul cod, dreptul statului
de a executa silit obligatia fiscald a contribuabilului, atunci acest drept se stinge
prin prescriptie.

In decizia recurati instanta de apel eronat face referire la alin.1 lit. a) art.401
Cod Civil, invocand intreruperea prescriptiei, fara a argumenta si a indica expres
care concret acte savarsite de catre contribuabil, au servit drept temei de a ajunge
la astfel de concluzii sofisticate care nu se incadreaza nici formal in norma
mentionata.

Norma legald sus citatd defineste expres, exhaustiv si imperativ, ce fapte
concrete constituie acte de recunoastere tacitd si nici in unul din cele enumerate
in articol nu se incadreaza contribuabilul-recurent, deoarece astfel de actiuni
specificate in lege nu au fost savarsite de catre acesta si recurentul reclamant nu a
efectuat careva actiuni ce ar putea fi catalogate drept acte de recunoastere tacita.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr.
246 din 31 1ulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a treia
,Procedura contenciosului administrativ’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.



Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse
la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor
fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila, catre stipuleazd ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod.

Examinand admisibilitatea recursului, in raport cu actele cauzei, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate
CU recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziel
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestda ca dispozitivul deciziei a fost pronuntat la data
de 19 aprilie 2023. Copia dispozitivului a fost notificat reprezentantului
recurentului la 20 aprilie 2023 (f.d.190). Cererea de recurs nemotivatad a fost
depusa la 02 mai 2023. Copia deciziei motivate a fost notificata avocatului Barba
Valentin la 12 mai 2023 (f.d.193). lar, motivarea recursului a fost depusa la 05
iunie 2023.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca la
depunerea recursului impotriva deciziei din 19 aprilie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, Miscarea Obsteasca a Inventatorilor si Rationalizatorilor din mun.
Chisinau reprezentata de avocatul Barba Valentin a respectat termenele prevazute
la art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Miscarea Obsteasca a
Inventatorilor si Rationalizatorilor din mun. Chisinau reprezentatd de avocatul
Barba Valentin, in raport cu materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control
de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv
al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
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instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotdrarile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiatda in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa
tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri
de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceastd privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Miscarea
Obsteasca a Inventatorilor si Rationalizatorilor din mun. Chisindu reprezentata de
avocatul Barba Valentin.
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In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Miscarea Obsteasca a Inventatorilor si Rationalizatorilor
din mun. Chisindau reprezentatd de avocatul Barba Valentin, se declard
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Aliona Miron
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc
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