Dosarul nr.3ra-189/23
2-21178774-01-3ra-10022023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud. V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

INCHEIERE
06 martie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de Badan Lilian,

in cauza In contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Badan Lilian catre Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor cu privire la
anularea ordinului nr. 1513p din 16 iunie 2021 ,,Cu privire la suspendarea raporturilor
de serviciu”, reincadrarea in functia detinuta, incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la munca incepand cu data de 30 iunie 2021, incasarea
prejudiciului moral, incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu prin care a
fost admis apelul declarat de catre Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor,
casata hotdrarea din 07 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si emisa o
noud hotdrare prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 03 decembrie 2021, Badan Lilian a inaintat o cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
favorabil.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 29 iulie 2021, s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor (in
continuare  ANSA) cu privire la suspendarea executarii ordinului administrativ
individual - Ordinul nr.1513p din 16 iunie 2021 cu privire la suspendarea raporturilor
de serviciu, anularea ordinului de suspendare a raporturilor de munca nr. 1513p din 16
iunie 2021, reincadrarea in functia detinuta, incasarea salariului pentru toata perioada
absentei fortate de la munca incepand cu data de 30 iunie 2021.

In lipsa unei referinte din partea paratului a considerat oportun de a inainta o
cerere de concretizare a cererii de chemare in judecatd si de a solicitata la cele
enuntate supra si incasarea cheltuielilor de judecatd in marime de 5000 lei si a
prejudiciului moral in suma de 50 000 lei.

A indicat reclamantul ca, din anul 2018 a fost angajat in functia de inspector
principal In Sectia supraveghere sanitar-veterinara a Directiei teritoriale pentru
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siguranta alimentelor Chisinau din cadrul ANSA. Angajatorul, prin ordinul nr. 1513p
din 16 iunie 2021, a dispus nefondat suspendarea din functie, avand drept temei doar
o simpld comunicare asupra statutului procesual in cauza penald nr. 2020970620
pentru comiterea infractiunii de corupere pasiva prin participatie, fard a specifica
despre o eventuald, cel putin solicitare, din partea organului de urmarire penald in
vederea suspenddrii din functie. Totodata, angajatorul nu a tinut cont de faptul ca
cauza penald dateaza cu anul 2021, iar la momentul suspendarii din functie pentru
obtinerea unui statut procesual, deja au trecut 6 luni ale anului 2021, perioada in care
a activat fara careva abateri sau sanctiunii disciplinare. Mai mult, pe toatd perioada sa
de activitate la ANSA, nici o datd nu a fost sanctionat disciplinar.

In viziunea reclamantului contractul individual de munci a fost suspendat in mod
ilicit, deoarece nu a fost citat sa ofere explicatii in fata unei Comisii de ancheta si nici
nu cunoaste daca ancheta in speta de referinta a avut loc, ori suspendarea din functie a
fost dispusa, pe perioada aflarii reclamantului in concediu anual de odihna.

Totodata, a reiterat cd nu a naintat paratului o cerere prealabild prin care sa
solicite solutionarea litigiului pe cale amiabild, din motiv ca a aflat despre decizia de
suspendare din functie la data revenirii din concediul de odihna la 30 iunie 2021, iar la
sectia personal nici nu a primit careva explicatii, fiind impus de a lua act de decizie si
a fi Inldturat de la munca. De asemenea, fiind in situatia de a nu omite termenul de
contestare a deciziei in instanta de judecata, la 29 iulie 2021, acesta a fost formulata.
Nefiind informat despre o anchetd de serviciu, o posibild sanctiune disciplinara sau
rationamentele pentru care a fost inlaturat de la munca, a fost lipsit efectiv de dreptul
de a cunoaste dacd in genere acesta a avut loc, fapt pentru care a fost in
imposibilitatea de a inainta referinte sau contestatiile de rigoare.

Constatand lipsa examinarii in ordine prealabila a pretentiilor invocate, la data de
08 noiembrie 2021, in cauza de contencios nr.3-2114/2021 / 2-21113971-12-3-
solutionirii prealabile a conflictului aparut intre angajat si angajator. Intru exercitarea
dreptului procesual specificat in decizia nominalizata supra, la 15 noiembrie 2021, a
depus cerere prealabila la ANSA in vederea solicitarii anularii ordinul administrativ
individual nr. 1513p din 16 iunie 2021 cu privire la suspendarea raporturilor de
serviciu, cu dispunerea reincadrdrii in functia detinutd, incasarea salariului pentru
toata perioada absentei fortate de la munca incepand cu data de 30 iunie 2021.

Prin scrisoarea nr. 01-6/2869 din 22 noiembrie 2021, ANSA a comunicat despre
netemeinicia cererii prealabile si respingerea solicitarilor cu privire la reincadrarea in
functie, invocand lezarea imaginii, prestigiului si intereselor legale ale angajatorului -
autoritatii publice, mentionand ca masura de suspendarea a raporturilor de munca nu
reprezintd o condamnare sau recunoastere a vinovatiei, acesta fiind una iminenta si
necesard. ANSA comunica solicitantului c¢d Procuratura Anticoruptie la initierea
procesului penal, nu a solicitat de a dispune suspendarea raporturilor de munca in
legatura cu investigatiile efectuate, acesta fiind o decizie a angajatorului.

Reclamantul a mai relatat ca, ANSA aplica la caz duble standarde si anume:
dispune selectiv de a suspenda sau nu raporturile juridice de munca, ca de exemplu: in
cazul angajatilor: Petru Mamaliga, Antoci Ruslan, Anatolie Stirbu si Valeriu Croitoru,
s-a dispus restabilirea in functiile detinute, desi acuzatiile formulate fatd de ultimii
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sunt mult mai grave, astfel fiind una din persoanele care a avut de suferit pe urma
unor decizii neclare ale angajatorului, fiindu-i incalcate toate drepturile de munca si
salariale stabilite 1n legislatia nationala.

Prin ordinul de suspendare din functie a fost lipsit de salariu, care reprezinta
unica sursa de venit, ori si sotia este angajata in sectorul bugetar - pedagog, iar la
intretinere au doi copii minori de varsta prescolard si scolard. De asemenea i-a fost
cauzat si suferinte psihice considerabile, din care motiv a solicitat repararea
prejudiciului moral in suma de 50000 lei, toate acestea datoritd faptului ca a fost
infectat la serviciu cu virusul SARS COV 2, a fost spitalizat in stare grava, iar
tratamentul a durat aproximativ 4 luni, din 01 decembrie 2020 pana la 22 martie 2021.
Nici suma de 16000 lei nu i-au fost achitate cu sens de recuperare post-covid, iar
absenta fortatd de la munca Ingreuneaza esential starea financiard a familiei, mai ales
in plin an gcolar si sezon rece al anului.

Considera ca i-a fost lezat dreptul la o justitie echitabila, or, doar simplul fapt ca
la moment organul de urmarire penala efectucaza o ancheta, acumuleaza probe,
colaborand cu ancheta si oferind toate explicatiile de rigoare, iar mai mult, la
momentul comiterii infractiunii in general era in concediul medical, considerad
insuficient temei pentru a-i leza dreptul constitutional la munca, lezarea dreptului de
la un proces echitabil si garantarea prezumptiei nevinovatiei. Astfel, conform art. 13
CEDO, orice persoand, ale cdrei drepturi si libertdti, recunoscute de prezenta
Conventie, au fost Incélcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale,
chiar si atunci cand incdlcarea s-ar datora unor persoane, care au actionat in
exercitarea atributiilor lor oficiale.

A relatat ca actiunea in constatare prezumd existenta unui interes indreptatit
pentru constatarea solicitatd. Actiunea in constatare nu poate fi inaintatd daca
reclamantul 1si poate sau si-ar putea revendica drepturile printr-o alta actiune
prevazuta la alin.(l), cu exceptia situatiei cand se urmareste constatarea nulitdtii unui
act administrativ individual sau normativ.

Reclamantul initial a solicitat anularea ordinului de suspendare a raporturilor de
munca nr. 1513p din 16 iunie 2021; reincadrarea in functia detinuta; incasarea
salariului pentru toata perioada absentei fortate de la munca incepand cu data de 30
tunie 2021; incasarea cheltuielilor de judecatd in marime de 5000 lei; incasarea
prejudiciului moral in suma de 50 000 lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul Lilian Badan a formulat o cerere de
concretizare a pretentiilor, in temeiul careia a specificat ca a fost angajat in functia de
inspector principal al ANSA prin ordinul directorului nr.1209 -p din 13 noiembrie
2017. La 20 mai 2021, reclamantul a fost retinut fortat de la domiciliu (fara
documentare) de Centrul National Anticoruptie si escortat pentru recunoastere si
audiere in calitate de banuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit.
b) din Codul penal. La 16 iunie 2021, prin ordinul paratului nr. 1513p, s-a dispus:
suspendarea contractului individual de munca a reclamantului, incepand cu data de 30
iunie 2021. Angajatorul a indicat in calitate de temei legal al emiterii ordinului de
suspendare a raporturilor de munca prevederile art. 51-53 din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr. 158/2008 (suspendarea la initiativa
angajatorului pe durata anchetei de serviciu si suspendarea in alte cazuri prevazute de
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legislatie).

Cu toate acestea, angajatorul nu a indicat si demonstrat in ce mod prin actiunile
angajatului Badan Lilian s-au produs efectele stabilite la norma citata si anume — ,,in
cazul recunoasterii in calitate de banuit sau al emiterii in privinta acestuia a unei
ordonante de punere sub invinuire privind comiterea de cétre functionarul public a
unei infractiuni care ar prejudicia imaginea, prestigiul, interesele legale ale autoritatii
publice sau legate de exercitarea atributiilor functiei publice pe care o detine, pana la
ramanerea definitiva a hotdrarii judecatoresti.

Reclamantul a sustinut ca nu i-a fost adus la cunostinta nici un ordin cu privire la
efectuarea anchetei de serviciu, or, insusi paratul indica in referintd ca o ancheta de
serviciu nici nu a fost consideratd necesara a fi efectuata. La fel, nu i-a fost adus la
cunostintd nici un demers al procurorului privind suspendarea provizorie din functie.
Cu toate acestea, in ordinul de suspendare, ca temei de fapt se mentiona existenta
cauzei penale nr. 20209706202, unde reclamantul avea statut de invinuit.

Acest fapt |-a determinat pe reclamant sa considere in mod rezonabil ca: a)
suspendarea s-a facut la solicitarea procurorului; b) era vizat intr-o ancheta de serviciu
deschisa de angajator. La solicitarea reclamantului de a 1 se comunica demersul
procurorului de suspendare din functie sau a rezultatelor anchetei de serviciu, paratul
nu a putut comunica nici unul din actele solicitate, or acestea nu existd de fapt si de
drept. La caz, suspendarea reclamantului din functie cade sub incidenta art. 78 alin.
(2) Iit. a) si c¢) din Codul muncii si art. 200 din Codul de procedura penala.

Cu toate acestea organul de urmarire penald nu a considerat necesara
suspendarea din functie a reclamantului, iar prin cele investigate si deja stabilite la
caz, careva solicitiari pe segmentul activitatii sale, care sa denigreze sau afecteze
imaginea ANSA, nu a constatat. Or, la caz sunt persoane - angajati ai ANSA care au
statut procesual si continud sa activeze, iar simpla invocare a inaplicabilitatii Legii cu
privire la functia publicd si statutul functionarului public nr. 158/2008, nu implica
imposibilitatea aplicarii prevederilor citate supra ale Codului muncii - art. 78 alin. (2)
lit. a) si ¢) din Codul muncii si art. 200 din Codul de procedurd penald, cu toate
acestea ANSA nu a dispus suspendarea raporturilor de munca cu numitii (conform
cererii de chemare in judecatd), garantand-le prin aplicarea dublelor standarde -
dreptul la munca.

In aceste conditii, suspendarea din functie s-a ficut prin nerespectarea
prevederilor legale in vigoare.

Reclamantul a notat ca ordinul paratului nr. 1513p din 16.06.2021, este ilegal din
urmatoarele motive: Nu a existat o anchetd de serviciu in privinta reclamantului. Art.
78 alin. (2) lit. a) din Codul muncii prevede expres faptul ca suspendarea din functie
pe acest temei poate fi efectuatd din initiativa angajatorului doar cand se dispune o
ancheta de serviciu si doar pe durata acesteia, care nu poate fi mai mare de o luna de
zile. Nu a existat nici un demers al procurorului privind suspendarea provizorie din
functie a reclamantului. Aplicarea art. 200 din Codul de procedura penald este
conditionatd exclusiv de expedierea in adresa angajatorului a unui demers de
suspendare provizorie din functie de catre procurorul responsabil de caz. Angajatorul
la emiterea ordinului contestat a neglijat faptul ca reclamantul se bucura de prezumtia
de nevinovatie, garantatd de art. 21 din Constitutia RM si art. 8 din Codul de
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procedura penald. Suplimentar argumentelor sus expuse reclamantul mai face
trimitere si la principiul neingradirii dreptului la munca, consacrat constitutional in
art. 43 din Constitutie si art. 6 din Codul muncii, potrivit cdruia orice persoand are
dreptul la munca, iar ingradirea dreptului la munca nu se admite. Astfel, nu este nici
legal si nici echitabil faptul ca reclamantul este ldsat fara un loc de munca platit, fara
posibilitatea de a se angaja in alta parte (or, el nu este concediat) si astfel este privat
efectiv de posibilitatea de a se intretine pe sine si familia sa. Suspendarea raporturilor
de munca de la 30 iunie 2021 pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti pe
o perioadd nedeterminatd (or, in ordin nu este indicata perioada de suspendare din
functie), implicit, presupune ca pentru o perioadd indelungatd de timp reclamantul va
ramane efectiv fara surse de existenta si fara posibilitatea de a se angaja in alta parte,
fapt care vine in contradictie cu principiul constitutional potrivit caruia i se garanteaza
fiecdrei persoane un nivel decent de trai.

Reclamantul a mentionat ca, Ordinul nr.1513p din 16 iunie 2021 produce efecte
juridice si la moment, fiind suspendate raporturile de munca si incalcindu-i-se
drepturile sale 1n mod continuu.

In fine, reclamantul a solicitat anularea ordinului nr. 1513p din 16 iunie 2021
”Cu privire la suspendarea raportului juridic de muncd ANSA si Lilian Badan™ si
obligarea paratului sa reia raporturile de muncd cu reclamantul cu achitarea
pretentiilor materiale invocate in cererea de chemare 1n judecata depusa initial.

Prin hotararea din 07 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani,
actiunea in contencios administrativ inaintatd de Badan Lilian a fost admisa.

Pentru a admite actiunea prima instantd a retinut in hotararea sa ca, procedura
administrativd, aferentd emiterii ordinului contestat, a fost initiata de autoritatea
publica parata din oficiu, iar prima actiune procesuald dispusa a fost solicitarea
informatiei de la Procuratura Anticoruptie.

Totodata, instanta de judecatd nu a putut constata ca obligatiile pozitive ce
rezulta din prevederile legii au fost respectate, reclamantului, Lilian Badan, nefiindu-i
acordata posibilitatea de a se expune referitor la procedura suspendarii si inclusiv
referitor la garantiile pe care le ofera legea materiald in acest sens. La caz, nu se atesta
realizarea unei audieri a reclamantului fatd de madsurile oficiale care urmau a fi
intreprinse de autoritatea publicd, Tn care acesta sd poata sa isi expuna punctul de
vedere, sa argumenteze pozitia, sa formuleze propriile obiectii si sd3 administreze
probe.

Din analiza ordinului Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor nr. 1513-
p din 16 iunie 2021 cu privire la suspendarea raporturilor de serviciu, rezultd ca
autoritatea publicd parata, aplicand prevederile art.51, art.53 lit. ¢) din Legea nr.
158/2008 cu privire la functia publicd si statutul functionarului public a suspendat
raporturilor de serviciu ce il vizeaza pe reclamant, incepand cu data de 30 iunie 2021
pana la momentul in care motivele ce au provocat suspendarea raporturilor de serviciu
inceteaza. Autoritatea publica parata si-a intemeiat solutia pe dispozitiile art.51, art.53
lit. ¢) din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, Hotdrarea Guvernului nr. 600 din 27 iunie 2018 cu privire la organizarea si
functionarea Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, ordinul ANSA nr.
840c din 15 1unie 2021 si ordinul ANSA nr. 753¢ din 02 iunie 2021 cu privire la
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acordarea concediului de odihna anual.

Prima instantd a retinut cd motivarea expusa creeaza incertitudine si neclaritate,
lar ordinul emis este contrar art. 119 alin. (1) Codul administrativ, care prescrie cu
titlu imperativ ca, continutul unui act administrativ individual trebuie sd fie suficient
de cert. Mai mult, actul administrativ vizat incalca principiul de comprehensibilitatea
si transparenta actiunilor autorititilor publice, ce presupune cd procedura
administrativa se structureaza astfel incat participantii sa poata intelege fiecare etapd a
procedurii.

Mai mult, instanta cu referire la prevederile 53 alin. (1) lit. ¢) al Legii nr. 158 din
04 1iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, care
reglementeazd conditiile si temeiurile suspendarii raporturilor de serviciu de cétre
autoritatea publicd, a evidentiat cd din informatia expusa nu rezulta care este
infractiunea de comiterea careia este banuit Lilian Badan, iar autoritatea publicd a
omis sad constate acest fapt si sa argumenteze dacad, comiterea acestei fapte penale este
pasibila sd prejudicieze imaginea, prestigiul, interesele legale ale autoritatii publice,
sau este legatd de exercitarea atributiilor functiei publice pe care o detine Lilian
Badan.

Instanta a concluzionat ca, circumstantele in care a fost emis actul administrativ
contestat, sunt suficiente pentru a aprecia ca ordinul Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor nr. 1513-p din 16 iunie 2021 cu privire la suspendarea
raporturilor de serviciu cu Lilian Badan este ilegal.

Prin decizia din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de catre Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor, casata hotararea din
07 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si emisa o noud hotarare prin
care actiunea a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, solutia primei instante despre
admiterea actiunii si anularea ordinului ANSA nr. 1513p din 16 iunie 2021 ,.Cu
privire la suspendarea raporturilor de serviciu”, este gresita si nu poate fi mentinuta.
Or, legiuitorul in art.53 lit. ¢) din Legea nr. 158/2008, a prevazut expres cazurile in
care angajatorul suspenda raporturile de serviciu cu salariatul, iar circumstantele din
prezenta spetd incadrandu-se in norma legald enuntata.

Conform informatiilor furnizate de Procuratura Anticoruptie, reclamantului
Lilian Badan i-a fost atribuit calitatea de banuit in cauza penala nr. 2020970620, iar
intentarea dosarului penal in privinta angajatului institutiei publice din motivul
existentei banuielii rezonabile despre participarea acestuia la scheme de coruptie,
intemeiat a fost apreciata de angajator ca circumstante care ar prejudicia imaginea,
prestigiul, interesele legale ale autoritatii publice.

Instanta de apel a mentionat cd, nu poate fi retinut argumentul instantei de fond
ca, ilegalitatea actului administrativ contestat se manifestd prin omiterea de catre
autoritatea publicd emitentd a unei etape importante a procedurii administrative, si
anume — audierea reclamantului inainte de emiterea actului de suspendare a acestuia
din functie. Or, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca, in conformitate cu
prevederile art. 95 alin. (2) Cod administrativ, audierea nu este necesara in cazul
emiterii unui act de urgentd datoritd interesului public si riscului major ce l-ar
presupune neemiterea.



Totodata, instanta de apel a considerat ca, actul administrativ contestat contine
elementele obligatorii a unui act administrativ individual, nefiind identificate incalcari
care ar duce la anularea acestuia.

La 04 ianuarie 2023, Badan Lilian a declarat recurs impotriva deciziei din 06
decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, iar la 09 martie 2023 a prezentat motivarea,
solicitdnd casarea acesteia si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca, concluzia instantei de apel este bazata doar
pe trei aspecte, care nu sunt aplicabile la caz, or actul administrativ nu este unul de
urgentd datoritd interesului public si nu au existat riscuri majore ce ar presupune
neemiterea acestuia; actul administrativ era obligatoriu a fi motivat, or nu cade sub
incidenta art. 118 alin. (4) coroborat cu art. 119 din Codul administrativ; ancheta de
serviciu nu putea fi efectuatd de catre organul de urmarire penald, or atare atributii nu
sunt prevazute de lege, sarcina unei astfel de anchete de serviciu revenind
angajatorului.

La 23 martie 2023, Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor a depus o
referintd la recursul declarat de catre Badan Lilian, solicitind declararea acestuia
inadmisibil.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost
modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea
a treia “Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justifie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleazd ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169—171. Legea procedurala
civila care impune obligatii noi anuleazd sau reduce drepturile procedurale ale
participantilor la proces, limiteazd exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni
procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecintd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea
admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in redactia in
vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la
data declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 06 decembrie 2022, in
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sedinta publica.

Materialele cauzei atesta ca la 14 decembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a
notificat dispozitivul deciziei instantei de apel participantilor la proces, fapt confirmat
prin extrasul din posta electronica, anexat la materialele cauzei (f.d. 169).

Recursul nemotivat impotriva deciziei din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau a fost depus la 04 ianuarie 2023.

Totodata, materialele cauzei atestd ca, decizia motivatd a fost expediata, la 06
februarie 2023, iar motivarea recursului Badan Lilian, a depus la 09 martie 2023.

In conditiile enuntate, instanta de recurs constatd respectarea de catre Badan
Lilian, a termenului prevazut de art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in
redactia in vigoare la data declararii recursului) la declararea recursului.

Examinidnd temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia in vigoare
la data declararii recursului), Curtea Supremd de Justitie examineaza din oficiu
admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declard ca atare
printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din Codul administrativ, recursul
se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine c¢d, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima instanta
intr-0 eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina o motivare convingatoare
si Intemeiatd in conditiille nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ (in
redactia in vigoare la data declararii recursului). In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special In asigurarea si interpretarea
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uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricadrei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Badan Lilian.

In conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ (in redactia in
vigoare la data declararii recursului), Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Badan Lilian se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte,
judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



