Dosarul nr.3ra-212/23
2-20032009-01-3ra-21022023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud. V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
06 martie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de SRL,,Aleval-Service”,
reprezentatd de avocatul Covaliov Natalia,

in cauza In contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
SRL ,,Aleval-Service” impotriva Primarului General al mun. Chisinau si Primariei
mun. Chisinau, terti Il ,,Efim Volonet” si Larisa Lisnic cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei din 28 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost respins apelul declarat de catre IP ,,Agentia Servicii Publice” SRL,,Aleval-
Service” si mentinuta hotararea din 10 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani,

constata:

La 05 martie 2020, SRL ,,Aleval-Service” a finaintat actiune in judecata
impotriva Primarul General al mun. Chisindu si Primdria mun. Chisinau, terti 1I ,,Efim
Volonet” si Lisnic Larisa cu privire la anularea procesului - verbal de receptie finala.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, SRL ,,Aleval - Service” detine cu
drept de proprietate Incaperea cu nr. cadastral 0100301104.01.062, situata la parterul
imobilului din str. Tu. Gagarin 5 in baza contractului de vanzare-cumpdrare nr. 9958
din 29 iulie 2008, inregistrat la OCT Chisinau.

De catre Lisnic Larisa, proprietarul imobilului vecin din str. lu. Gagarin 5/2, au
fost demarate lucrari de constructie in nemijlocita apropiere de imobilul
reclamantului. La solicitarea de a prezenta documentele de proprietate si cele
permisive de constructie, Lisnic Larisa a refuzat prezentarea acestora, invocand faptul
ca detine toate actele necesare, iar careva panouri informative la locul demararii
lucrarilor de constructie lipseau.



SRL ,,Aleval-Service”, considerand inadmisibild atentarea asupra proprietatii
sale, a inaintat mai multe actiuni in procedura contencioasd, precum si actiuni in
procedura contenciosului administrativ cu privire la anularea actelor administrative, in
cadrul examinarii cdrora a aflat ca, inifial bunul imobil din str. Tu. Gagarin 5/2 a fost
procurat de catre Lisnic Larisa de la iI ,,Efim Volonet” in baza contractului de
vanzare-cumparare nr. 3051 din 10 septembrie 2014. La randul siu, II ,,Efim
Volonet” a devenit proprietar al anexei in baza procesului-verbal de receptie finala nr.
42 din 04 martie 2005.

In viziunea reclamantei SRL ,,Aleval-Service”, procesul-verbal de receptie nr. 42
din 04 martie 2005, urmeaza a fi declarat nul, din motivul ca, bunul a fost edificat ca
anexa, iar in baza procesului-verbal nr. 42 din 04 martie 2005 a fost receptionata o
constructie de sine statatoare, dar care nu intruneste conditiile unei constructii de sine
statatoare. Mai mult ca att, a fost ignoratd procedura de formare a bunului imobil
prin separare/divizare.

A explicat ca, initial, constructia a avut statul de anexa la bunul imobil din str. lu.
Gagarin 5, fapt confirmat prin planul cadastral din 24 ianuarie 2003, iar ulterior, prin
scrisoarea de informare eliberatda de OCT Chisinau a constatat ca, la 24 februarie
2009, s-a efectuat inventarierea curentd a bunului imobil din bd. I.Gagarin 5 (si anume
anexa Al alipitd la blocul locativ lit. A). In rezultatul inspectirii s-a constatat ca,
autorizatia de constructie lipseste si la moment (24 februarie 2009) anexa mentionata
in registrul bunurilor imobile nu este inregistrata, fapt demonstrat prin extrasul din
dosarul de inventariere.

La 04 septembrie 2009, SRL ,,Aleval Service” a inregistrat la Primaria mun.
Chisindu dezacordul privind legalizarea acestei anexe, ceea ce denotd nulitatea
absoluta a procesului - verbal.

Totodata, prin procesul-verbal de receptie nr. 42 din 04 martie 2005 i-a fost
violat dreptul de posesie si folosinta asupra bunului sau pe care il detine cu drept de
proprietate. Astfel, in baza procesului-verbal de receptie nr. 42 din 04 martie 2005, a
fost legalizata o constructie neautorizata, in lipsa acordului vecinului, fapt mentionat
expres in Regulamentul privind darea in exploatare a constructiilor si instalatiilor.

In rezultatul emiterii procesului-verbal de receptie nr. 42 din 04 martie 2005 SRL
,2Aleval-Service” a suportat si suportd prejudiciu material sau/si moral. Or, SRL
,2Aleval-Service” a investit in obiectul de pe str. I. Gagarin 5, mun. Chisinau, facand
reparatie capitald i reparatii curente la necesitate.

La 26 decembrie 2008, SRL ,,Aleval Service” a obtinut de la Directia Generala
Arhitecturda Urbanism si Relatii Funciare avizul schitei de proiect pentru demararea
unei anexe la imobilul sau din str. I. Gagarin 5, mun. Chisinau. Dar ulterior i-a fost
refuzat in eliberarea certificatului de urbanism. Astfel, a avut o ,,sperantd legitima”
asupra terenului vecin cu nr. cadastral 0100301.016 de pe adresa bd. 1. Gagarin nr.
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5/2, fapt despre care a fost informat inclusiv Consiliul mun. Chisindu.

SRL ,,Aleval Service”, cunoscand faptul ca i-a fost refuzat in demararea oricaror
lucrari de constructii pe acest teren inca in anul 2008 si expediind declaratiile de
dezacord catre toate organele de resort, a crezut ca din lipsa timpului autoritatea
publica localda nu evacueaza acel pavilion (anexa). Ulterior, vazand ca au demarat
lucrarile de constructie de catre Lisnic Larisa, SRL , ,Aleval-Service” a reactionat si a
purces la apararea drepturilor sale.

Prin hotararea din 10 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Réscani),
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 28 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre IP ,,Agentia Servicii Publice” SRL,,Aleval-Service” si
mentinutd hotararea din 10 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Pentru a respinge actiunea instantele ierarhic inferioare prin prisma prevederilor
Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.285 din 23.05.1996, au stabilit cu certitudine ca, nu exista
temei legal pentru anularea procesului-verbal de receptie finala nr.42 din 04 martie
2005, care a fost intocmit cu respectarea legislatiei, procedurii si competentei.

Argumentul SRL ,,Aleval-Service” cu referire la nulitatea procesului-verbal, se
bazeaza pe dorinta de a-si extinde dreptul de proprietate, de a poseda terenul litigios,
de a-1 folosi pe bunul plac si de a obtine careva beneficii din acesta, argument care nu
este sustinut prin probe. Or, comisia de receptie finala, formatd din 5 persoane
conform prevederilor pct.8 din Hotararea Guvernului nr.285 din 23.05.1996, in urma
examinarii si analizei lucrdrilor efectuate si a documentelor cuprinse in Cartea tehnica
a constructiei a ajuns la concluzia ca lucrdrile de specialitate au fost executate,
complet terminate si receptionate conform listei anexad nr.1. Comisia de receptie finala
a recomandat receptionarea obiectivului, pavilionului comercial din bd. lu.Gagarin,
5/2, mun.Chisinau, conform actelor si certificatelor prezentate. Totodata, la pct.8 al
procesului-verbal de receptie finala nr.42 din 04 martie 2005, la rubrica concluzia
Inspectiei de Stat in Constructii este facuta mentiunea ,,se recomanda spre receptie”.

La 04 octombrie 2022, SRL,,Aleval-Service” a declarat recurs impotriva deciziei
din 28 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea s fie admisa.

In motivarea recursului a indicat ci, instantele ierarhic inferioare nu s-au expus
asupra faptului ca in privinta bunului imobil litigios lipseste autorizatia de constructie,
respectiv aceasta constructie a fost demarata neautorizat. Astfel, organul cadastral nu
a avut dreptul de a forma acest bun imobil neautorizat. Mai mult, in cazul formarii
bunului imobil urma a fi solicitat acordul scris al proprietarilor imobilelor vecine, la
caz SRL ,,Aleval-Service”.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost
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modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea
a treia "Procedura contenciosului administrativ’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justifie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleazd ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169—171. Legea procedurala
civila care impune obligatii noi anuleazd sau reduce drepturile procedurale ale
participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni
procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecinta, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea
admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in redactia in
vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la
data declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 28 septembrie 2022, in
sedinta publica.

Materialele cauzei atesta ca, la 05 octombrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a
notificat dispozitivul deciziei instantei de apel participantilor la proces, fapt confirmat
prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei (vol. Il, f.d. 24).

Recursul nemotivat impotriva deciziei din 28 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau a fost depus la 04 octombrie 2022.

Totodata, materialele cauzei atestd ca, decizia motivatd a fost expediata prin
posta electronica, la 23 decembrie 2022, iar recursul motiva a fost depus la 10
ianuarie 2023.

In conditiile enuntate, instanta de recurs constati respectarea de citre
SRL,,Aleval-Service”, reprezentata de avocatul Covaliov Natalia, a termenului
prevazut de art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la
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data declararii recursului) la declararea recursului.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie il considerda inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia in vigoare
la data declararii recursului), Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu
admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare
printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din Codul administrativ, recursul
se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie noteazd ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare
si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitdtile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ (in
redactia in vigoare la data declararii recursului). In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care consta, in special n asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
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la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor 1n sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de SRL,,Aleval-
Service”, reprezentata de avocatul Covaliov Natalia.

In conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ (in redactia in
vigoare la data declararii recursului), Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de SRL,Aleval-Service”, reprezentatd de avocatul Covaliov
Natalia, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte,
judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



