Dosarul nr. 3ra-536/23
2-21019270-01-3ra-27052023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud.: V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

INCHEIERE
06 martie 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Chiriliuc Anatolie,
reprezentant de avocatul Rusu Serghei,

in cauza de contencios administrativ depusa de Chiriliuc Anatolie impotriva
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2022, prin care
s-a respins cererea de apel depusa de Chiriliuc Anatolie si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 02 decembrie 2021,

constata:

La 05 februarie 2021, Anatolie Chiriliuc a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil.

In motivarea a indicat ca, prin ordinul nr.2 ef. din 06 ianuarie 2021 Ministrul
Afacerilor Interne a ordonat: pentru incélcarea prevederilor art.50 lit. a), ¢), 1), 1) si
p), art.52 lit. b) si ¢) din Legea 288/2016 privind functionarul public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, pct.7 subpct.3), 6), 9) si 11) din Codul de
etica si deontologie al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.629/2017, pct.7 subpct.3),
14), 17) 51 23), pct.71 subpct.3) si 5) din Statutul disciplinar al functionarului public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.409/2017, actiuni/inactiuni manifestate prin neexecutarea strictd si
corectd a prevederilor actelor normative, adoptarea unui comportament lipsit de
integritate Tn viata personala, lipsa de demnitate in calitatea sa de functionar public
cu statut special, abuzul de calitatea sa oficiald si compromiterea prestigiului functiei
st al institutiei din care face parte, neconsolidarea prin propria prestatie imaginea
publica a institutiei pe care o reprezintd, nerespectarea cerintelor normelor unanim
recunoscute de comportament in familie si societate, nedemonstrarea respectului
fatd de persoanele din jur (exprimarea cu cuvinte injurioase in adresa cet. Chiriliuc
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Gabriela), amenintarea angajatului Politiei, Alina Bulai, necolaborarea in cadrul
cercetarii starii de fapt, lipsd de sinceritate si contributie activa la stabilirea
adevarului 1n cadrul anchetei de serviciu, precum si neinformarea persoanei care
efectueaza ancheta de serviciu, despre circumstanta ce creeaza impedimente bunei
desfasurari a anchetei, ofiterul principal de investigatii al Serviciului securitate TIC
al Directiei protectia informatiilor a Directiei generale protectie internd a Serviciului
protectie interna si anticoruptie al Ministerului Afacerilor Interne, comisar principal
Chiriliuc Anatolie, se sanctioneaza disciplinar cu concediere din functia publica cu
statut special, cu achitarea compensatiei banesti pentru concediile neutilizate si
retinerea, dupa caz, a costului restant al echipamentului.

Ordinul a fost emis in baza unei anchete de serviciu, efectuate Tn procedurile
administrative conexate nr.2799 din 05 noiembrie 2020 si nr.2932 din 16 noiembrie
2020.

A facut cunostintd cu ordinul si a primit copia ordinului la 06 ianuarie 2021.

Reclamantul a mentionat ca, la 12 ianuarie 2021 a depus la Ministrul Afacerilor
Interne o cerere, prin care a solicitat eliberarea copiilor de pe documentele, ce au
servit drept probe pentru concluzionarea concedierii sale.

Péana in prezent nu a receptionat materialele respective, nici nu a avut acces la
materiale ca sd ia cunostintd si sd formuleze mai amanuntit prezenta cerere de
chemare 1n judecata.

Tn ordinul contestat sunt descrise faptele din 04 - 05 noiembrie 2020, redate
intr-o maniera denigratoare in privinta lui, astfel incat sa fie considerate abateri
disciplinare.

Reclamantul a sustinut cd, ca pentru aceeasi fapta la care se referd ordinul
contestat s-a dispus inceperea urmaririi penale in cauza nr.2020011098, conform
elementelor infractiunii previzute de art.201? alin.(2) lit. a) din Codul penal.

La 10 noiembrie 2020, Chiriliuc Gabriela a depus organului de urmarire penala
0 cerere, prin care a solicitat incetarea dosarului.

La02 februarie 2021, Chiriliuc Gabriela a depus cerere privind clasarea cauzei
penale procurorului care exercita urmarirea penala.

Reclamantul considera ca, ca persoana abilitata de a desfasura ancheta de
serviciu, urma sa dea curs prevederilor Legii nr.288/2016, anume art.59 alin. (11),
potrivit cdruia, ancheta de serviciu se desfasoard in termen de 30 de zile din
momentul initierii acesteia de catre persoana abilitatd, cu posibilitatea de a fi
suspendatd in cazul in care vinovatia urmeaza a fi constatata de catre alte organe de
ocrotire a normelor de drept sau in cazul in care angajatul se afla Tn concediu anual
de odihna, in concediu de studii ori in concediu medical, precum si 1n alte imprejurari
ce denota imposibilitatea adoptarii unei concluzii definitive in cadrul anchetei de
serviciu.

Reclamantul a indicat ca, dosarul penal a fost initiat la 06 noiembrie 2020, iar
procedura administrativa nr.2932, la 16 noiembrie 2020.

Deci, persoana abilitatd de a desfasura ancheta de serviciu era obligata sa
suspende ancheta pana la adoptarea unei concluzii definitive de catre organele
procuraturii.



Situatia creatd se datoreaza unei atitudini preconcepute (in sens negativ) ale
factorilor de decizie, care au redat toate faptele doar din perspectiva acuzatoare,
neluand 1n consideratie si alte circumstante relevante corectei solutionari a spetei.

Relevante sunt declaratiile sotiei, Chiriliuc Gabriela, unde aceasta descrie cu
lux de amanunte persecutiile la care a fost supus de catre conducerea subdiviziunii
n care activa.

Chiriliuc Anatolie a sustinut ca, pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
se afla o altd cerere de chemare in judecatd (in procedura contenciosului
administrativ), care dovedeste atitudinea preconceput negativa a conducerii SPIA.

Tnordin este indicat, ci a fost concediat pentru incilcarea 3 prevederilor art.50
lit. a), ¢), 1), 1) si p), art.52 lit. b) si c¢) din Legea nr.288/2016 privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Potrivit articolului 50 al Legii citate, functionarul public cu statut special are
urmatoarele obligatii: a) sd respecte Constitutia si legile Republicii Moldova,
drepturile si libertatile fundamentale ale omului, sa fie loial institutiei din care face
parte; c¢) sa respecte juramantul depus si normele deontologice; 1) sa aibda un
comportament integru in activitatea publica si in viatd personald; 1) sa demonstreze
respect fatd de orice persoand, in special fatd de grupurile vulnerabile; p) sa dea
dovada de demnitate in calitatea sa de functionar public cu statut special.

Niciuna dintre obligatiile citate nu le-a incdlcat. Aceste abateri sunt de
blanchetd, care pot fi invocate 1n orice situatie oricarui functionar public cu statut
special.

Desi, nu i-au fost prezentate materialele dosarului administrativ, este convins
ca nu exista probe, care sa demonstreze cd nu a respectat Constitutia si legile
Republicii Moldova, drepturile si libertatile fundamentale ale omului, ca nu a fost
loial institutiei din care facea parte, indeosebi ca nu si-a respectat juramantul, ca nu
a avut un comportament integru.

Evenimentele din 04-05 noiembrie 2020, petrecute la domiciliu, reprezinta o
chestiune strict personala familiala, care datoritd unor circumstante, a devenit
cunoscuta si altor persoane dar, din cauza represiunilor la care era supus au degenerat
in emiterea ordinului de concediere.

Abuzarea de calitatea sa oficiala in realitate nu a avut loc, fapt confirmat prin
declaratiile sotiei. Forta fizica si armele de foc nu au fost aplicate, imprejurarile
descrise n ordinul Ministrului nu corespund mersului real al evenimentelor.

Potrivit prevederilor art.57 din Legea nr. 288/2016, se considerda abateri
disciplinare actiunile sau inactiunile functionarului public cu statut special, savarsite
cu vinovatie, care incalcd prevederile legilor, ale altor acte normative, restrangerile,
postului.

Apoi in speta concretd nu este clar despre care actiune sau inactiune este vorba,
caci, a mentionat, ca fost o ceartd in familie, conflict care la indicatia conducerii
SPIA a fost catalogat drept abatere disciplinara, fiind distorsionat si amplificat
mersul real al evenimentelor.

Art.58 al Legii nr.288/2016 stabileste 6 categorii de pedepse disciplinare in
functie de gravitatea faptelor comise si gradul de vinovatie.



In spetd, nu este clar din care considerente emitentul ordinului a ajuns la
concluzia concedierii, ordinul nu a fost motivat in niciun fel, chiar daca eventual ar
fi fost comisa vreo abatere, de ce nu putea fi aplicata o sanctiune mai putin dura.

Reclamantul a solicitat anularea pct. 1 al Ordinului Ministrului Afacerilor
Interne nr.2 ef. din 06 ianuarie 2021 cu obligarea autoritatii publice emitente sa-|
restabileasca 1n functia publica cu statut special din care a fost concediat.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 02 decembrie 2021,
actiunea depusad de Anatolie Chiriliuc impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil, s-a respins ca
neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a conchis ca, la prin actiunile
reclamantului privind neexecutarea strictd si corectd a prevederilor actelor
normative; adoptarea unui comportament lipsit de integritate in viata personald; lipsa
de demnitate in calitatea sa de functionar public cu statut special, abuzul de calitatea
sa oficiala si compromiterea prestigiului functiei si al institutiei din care face parte;
neconsolidarea prin propria prestatiec imaginea publicd a institutiei pe care o
reprezintd; nerespectarea cerintelor normelor unanim recunoscute de comportament
in familie si societate; nedemonstrarea respectului fatd de persoanele din jur;
necolaborarea in cadrul cercetarii starii de fapt; lipsa de sinceritate si contributii
activa la stabilirea adevarului obiectiv in cadrul anchetei de serviciu; neinformarea
persoanei care efectueazd ancheta de serviciu despre circumstanta ce creeazd
impedimente bunei desfasurdri a anchetei, just au fost catalogate drept abatere
disciplinard grava, prin neexecutarea normelor deontologice, a regulilor activitatii
profesionale, nerespectarea normelor ce reglementeaza totalitatea regulilor de
conduitd, obligatorii pentru functionarii publici cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne.

Instanta a retinut ca, Chiriliuc Anatolie, nu a manifestat consideratie in coraport
cu institutia in care activeazda, a dat dovadda de un comportament inadmisibil,
prejudiciind prin faptele sale imaginea institutiei.

In virtutea functiei sale, si tinand cont de caracterul functiei detinute, obligatiile
si atributiile de serviciu pe care le are, Chiriliuc Anatolie, urma sa dea dovada de
incredere pe care trebuie sd o inspire cetdtenilor institutia in care activeaza
reclamantul, insa reiesind din rapoartele existente la materialele cauzei faptele care
Ti sunt imputate, denota temeiniciei sanctiunii aplicate.

Instanta de judecata a retinut ca, concluziile Ministerului Afacerilor Interne
sunt juste, ori, prin actiunile sale autoritatea publica emitenta s-a conformat doar
prevederilor legale si a emis ordinul de eliberare din functie a comisarului superior
Chiriliuc Anatolie, Tn urma comiterii de catre ultimul a abaterilor disciplinare grave
enuntate supra.

Instanta de fond a apreciat critic argumentul reclamantului, ca
actiunile/inactiunile imputate acestuia indicate de catre autoritatea publica parata ca
fiind abateri disciplinare, sunt de blancheta si pot fi invocate oricarui functionar
public ori, potrivit prevederilor enuntate supra a fost constatat ca atragerea la
raspunderea disciplinard a fost generatd de comportamentul lipsit de integritate in
viata personald; lipsa de demnitate in calitatea sa de functionar public cu statut
special, abuzul de calitatea sa oficiald si compromiterea prestigiului functiei si al
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institutiei din care face parte; neconsolidarea prin propria prestatie imaginea publica
a institutiei pe care o reprezintd; nerespectarea cerintelor normelor unanim
recunoscute de comportament n familie §i societate; nedemonstrarea respectului
fata de persoanele din jur, fapte prin care, comisarul principal Chiriliuc Anatolie a
denigrat statutul functiei detinute si a atins prestigiul autoritdtii publice in care
activeaza.

Din cumulul de probe anexate la dosarul judiciar si cel administrativ, aplicarea
sanctiunii disciplinare in privinta lui Chiriliuc Anatolie, a fost justificata pe deplin
de catre autoritatea publica emitenta.

Instanta de judecatd a constatat ca, nu exista nici o legatura de cauzalitate intre
temeiul emiterii ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr. 2 ef. din 06 ianuarie
2021 cu derularea urmaririi penale, ori, actul administrativ individual contestat fost
emis in baza constatarilor facute Tn cadrul anchetei de serviciu, dar nu pentru motivul
pornirii urmadririi penale pe cauza penala, iar, o eventuala raspundere penald nu
exclude raspunderea disciplinara a functionarului public cu statut special.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 10 decembrie 2021, Chiriliuc
Anatolie prin intermediul avocatului Buliga Ion a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 02 decembrie 2021, solicitdnd casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisa actiunea
depusa de Chiriliuc Anatolie.

Prin decizia Curtii de Apel din 13 decembrie 2022, s-a respins cererea de apel
declarata de Chiriliuc Anatolie, reprezentat de avocatul Buliga lon si s-a mentinut
hotararea Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 02 decembrie 2021.

La 03 mai 2023, Chiriliuc Anatolie, reprezentat de avocatul Rusu Serghei a
depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2022,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
instantei de fond, si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie actiunea depusa de
Chiriliuc Anatolie, sa fie admisa. Totodata, a solicitat repunerea in termenul de
recurs.

Tn motivare a sustinut cd, examinand cauza instantele investite cu judecarea
fondului au interpretat eronat prevederile art. art.59 din Legea 288/2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Nu au constatat si elucidate deplin circumstantele care au importanta pentru
solutionarea litigiului in fond.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil Tn special cand recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit
la art.245 alin.(1).

Conform art.245 alin.(1) din Codul administrativ, (in redactia legii in vigoare
pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din
01 septembrie 2023) recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai
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mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtiit Supreme de Justitie recursul
impreuna cu dosarul judiciar.

Norma data de drept presupune ca, recursul initial se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea dispozitivului deciziei instantei de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul
administrativ, potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
Instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de
proceduri se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit
prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.
Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert cd se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in
decursul intregii perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de
comunicarea actului de procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a
momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii
termenului se determina prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatda cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie remarcd ca, termenele procedurale stabilesc regimul
optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de ordonare a realizarii actiunilor
procedurale si fortificarea securitatii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de
catre titularul sdu nu poate avea loc decét intr-un anumit cadru, prestabilit de
legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza si instituirea unor
termen, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art.96-114.

In conformitate cu art.96 alin.(1) din Codul administrativ, notificarile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice
forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.

Conform art.97 alin.(3) din Codul administrativ, autoritatea publica poate alege
intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare prin act de recunoastere a
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receptiondrii; b) notificare prin posta cu act de notificare; ¢) notificare prin posta cu
scrisoare recomandatd; d) notificare prin posta electronica sau prin mijloace
electronice de comunicatie dedicate.

Din actele cauzei cert rezulta ca, la 13 decembrie 2022 Curtea de Apel Chisinau
a pronuntat dispozitivul deciziei, in sedinta publica, cu participarea participantilor la
proces, inclusiv a reprezentantului apelantului, avocatul Buliga lon (f.d.83).

Tine de mentionat ca, in dispozitivul deciziei din 13 decembrie 2022, Curtea
de Apel Chisinau a indicat cu suficienta claritate caile, termenul si modul de atac al
acesteia prevazut de legislatia in vigoare.

La 17 ianuarie 2023, Curtea de Apel Chisinau a expediat spre cunostinta copia
dispozitivului deciziei din 13 decembrie 2022 la adresa electronica a participantilor
la proces inclusiv, reprezentantului apelantului, avocatul Buliga lon: buliga-

lon@mail.ru , fapt ce se confirma prin scrisoarea anexata la actele cauzei (f.d.192).

Totodata, se remarcd ca, Curtea de Apel Chisindu a publicat dispozitivul
deciziei din 13 decembrie 2022 pe Portalul National al Instantelor de Judecata la data
de 15 decembrie 2022: www.cac.instante.justice.md.

Din cele mentionate supra, rezultd ca termenul de 30 de zile prevazut la art.245
alin.(1) din Codul administrativ, in redactia legii in vigoare pana la operarea
modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie
2023) pentru prezentarea recursului a inceput sa curga, din data de 18 ianuarie 2023,
ziua imediat urmatoare de la data notificarii a dispozitivului deciziei instantei de
apel, care a expirat la data de 16 februarie 2023 (vineri) inclusiv.

Cu toate acestea, Chiriliuc Anatolie, in instanta de recurs reprezentat de
avocatul Rusu Serghei a depus recursul Tmpotriva deciziei din 13 decembrie 2022,
la Curtea de Apel Chisinau, abia la 03 mai 2023, cu incalcarea evidenta a termenului
legal de 30 de zile prevazut la art.245 alin.(1) din Codul administrativ in redactia
legii in vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023
(in vigoare din 01 septembrie 2023).

Or, termenul-limitd de prezentare a recursului initial impotriva deciziei
instantei de apel a expirat inca la data de 16 februarie 2023 (vineri) inclusiv.

De altfel, recurentul Chiriliuc Anatolie, reprezentat de avocatul Rusu Serghei,
Tncepand cu data de 16 februarie 2023 — pana la 15 martie 2023 inclusiv, a dispus de
suficient timp de a-si valorifica dreptul de a prezenta recursul in interiorul termenului
legal prevazut la art.245 alin.(1) din Codul administrativ in redactia legii in vigoare
pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din
01 septembrie 2023).

Or, fiind cea interesata de solutionarea cauzei in ordine de recurs, Chiriliuc
Anatolie sa intreprinda masurile necesare de a-si proteja dreptul de acces la instanta,
dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, prin efectuarea actului de procedura in
interiorul termenului prevazut de lege, la caz, prin depunerea recursului in
conformitate cu art.245 alin.(1) din Codul administrativ, in redactia legii in vigoare
pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din
01 septembrie 2023), cu solicitarea dupa caz, repunerea in termen a actului de
procedura in conformitate cu legislatia in vigoare in situatia omiterii acestuia.

La acest aspect, se retine jurisprudenta CEDO (cauza Bodiu v. Republica
Moldova, cererea nr.7516/10, hotardrea din 18 iunie 2019), unde Curtea a notat ca,

7



mailto:buliga_ion@mail.ru
mailto:buliga_ion@mail.ru
http://www.cac.instante.justice.md/

sistemele legale a diferitor state membre prevad posibilitatea extinderii termenului
limita, in cazul in care existd motive valabile in acest sens. In acelasi timp, daci
termenul limita pentru un recurs este extins dupa o perioada considerabild de timp
si pentru motive care nu par sa fie persuasive, aceasta decizie poate incalca principiul
securitatii raporturilor juridice. Curtea a recunoscut ca este in primul rand la discretia
instantelor nationale sd decidd in privinta extinderii termenului limitd pentru
declararea unui recurs, insa aceasta discretie nu este nelimitata. Instantelor li se cere
sd aducd motive. Unul din motive poate fi, de exemplu, omisiunea autoritatilor de a
informa partile despre decizia adoptata in privinta cauzelor acestora. Chiar atunci,
totusi, posibilitatea extinderii nu poate fi nelimitata, din moment ce partile trebuie
sa i-a masuri in intervale rezonabile de timp pentru a afla despre progresul
procedurilor judiciare despre care acestia cunosc. In fiecare caz, instantele
nationale trebuie sa verifice dacd motivele privind extinderea termenului limita
pentru recurs poate sa justifice ingerinta in principiul res judicata, in special daca
legislatia nationald nu limiteaza discretia fie in ceea ce priveste timpul sau motivele
pentru extinderea termenului limita (cauza Ponomaryov v. Ucraina, nr.3236 /03, 88
41, 03 aprilie 2008). Curtea a notat ca H. in cererea sa de recurs nu a explicat ce 1-a
impiedicat sa afle despre decizie mai devreme, sau mentiunea daca a incercat sa afle
despre progresul procedurilor in apel initiate de el. In aceste circumstante, Curtea a
considerat cd prin admiterea recursului lui H. dupa scurgerea unei perioade
considerabile de timp si in absenta vreunei explicatii plauzibile de ce nu a facut-o
mai devreme, a adus la zero tot procesul judiciar, care s-a finalizat cu o decizie
definitiva si executorie si astfel a constituit res judecata

Din cele enuntate, drept consecintd, intervine aplicarea sanctiunii procedurale
prevazuta la art.246 alin.(2) lit. d) din Codul administrativ, de declarare a recursului
inadmisibil.

Conform art.24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sd isi exercite
drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti. Buna-credinta prezuma ca partea este obligata sa
respecte termenele prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut la art. 245 din
Codul administrativ, este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu,
astfel c@ nerespectarea acestuia atrage ca si consecinta dupa sine decaderea partii din
dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Din cele constatate rezultd ca nerespectarea termenului de depunere a
recursului se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv al recurentului , care
trebuia sd dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-
credintd de drepturile si obligatiile sale procedurale, inclusiv, sd-si verifice posta
electronica la intervale rezonabile de timp pentru a nu omite termenul legal de
depunere a recursului.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la incdlcarea
principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art.6§1 din Conventia
Europeanad pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Mai mult, recurentul Chiriliuc Anatolie nu a prezentat probe incontestabile ce
ar indica aflarea sa intr-o veritabila imposibilitate de a efectua actul de procedura
(depunerea recursului) in interiorul termenului legal prevazut la art.245 alin.(1) din
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Codul administrativ, in redactia legii in vigoare pana la operarea modificarilor prin
Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023) luand in
considerare a cel fapt ca instanta de apel a respectat procedura de notificare a actului
judecatoresc partilor la proces in stricta conformitate cu prevederile legale.

Imperioase spetei sunt inclusiv si dezideratele statuate de CEDO in cauza
Ponomaryov vs Ucraina, conform carora, desi, in spetd nu este vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecdtoresti definitive si irevocabile in urma admiterii
unei cdi extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen
dupa o perioadd indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie
care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar
cu o cale extraordinara de atac. In acest caz Inalta Curte a reiterat ca, tine de obligatia
partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la
justitie.

In atare circumstante, solutia de declarare a recursului depus de Chiriliuc
Anatolie, reprezentant de avocatul Rusu Serghei, ca inadmisibil, este compatibila cu
respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, avind 1n vedere cd prelungirea nejustificatd a
termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul securitatii raporturilor
juridice.

In circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Chiriliuc Anatolie,
reprezentant de avocatul Rusu Serghei, ca inadmisibil.

Conform art.230, art.245 si art.246 alin.(1) si (2) lit. d) din Codul administrativ,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Chiriliuc Anatolie, reprezentant de avocatul Rusu Serghei,

se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



