Dosarul nr.3ra-588/23
2-20063858-01-3ra-30052023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud. V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
06 martie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecitori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de Primarul General al mun.
Chisinau,

in cauza in contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
Craciun Nicolae impotriva Primdriei mun. Chisindu si Primarul General al mun.
Chisinau, tert Grigoritchi Andrian cu privire la anularea actelor administrative
individuale defavorabile, restabilirea la locul de muncd, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la munca si incasarea penalitatii,

impotriva deciziei din 05 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
respins apelul declarat de catre Primarul General al mun. Chisindu si mentinutd
hotararea din 09 1ulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 12 iunie 2020, Craciun Nicolae a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Primariei mun. Chisindu si Primarul General al mun. Chiginau, tert
Grigoitchi Andrian cu privire la anularea actelor administrative individual
defavorabile, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru absenta fortata
de la munca si incasarea penalitatii.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 21 august 2006, intre Primaria mun.
Chisinau, in calitate de angajator si Craciun Nicolae, in calitate de salariat, a fost
incheiat Contractul individual de munca in serviciul public, nr.119.

Prin dispozitia nr. 450-dc din 14 august 2014, raporturile de serviciu ale
reclamantului au fost suspendate pana la finalizarea anchetei de serviciu, iar conform
dispozitiei nr.526-dc din 16 septembrie 2014, raporturile de serviciu ale reclamantului
au fost suspendate pana la incetarea urmaririi penale.



Conform procesului-verbal de control din 26 aprilie 2016, Inspectoratul de Stat
al Muncii a constatat lipsa de acces a lui Craciun Nicolae la locul de munca, fiind
emisa prescriptie In adresa Primdriei mun. Chisindu privind acordarea accesului la
locul de munca, in termen de 3 zile.

Potrivit actului de constatare a starilor de fapt din 17 februarie 2016, intocmit de
catre executorul judecatoresc, Igor Doroftei, se demonstreaza privarea ilegala a lui
Craciun Nicolae de posibilitatea de a munci de cdtre Primaria mun. Chisinau.

Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie, nr. 2ra-455/17 din 07 iunie 2017
a fost dispusa in mod irevocabil incasarea din contul Primariei mun. Chisindu a
drepturilor salariale datorate lui Craciun Nicolae pentru perioada 14 august 2014-16
februarie 2016 si 16 februarie 2016-28 iulie 2016.

In perioada februarie 2016 - februarie 2019, subsemnatul s-a adresat cu multiple
cereri, peste 130 de cereri, catre Primaria mun. Chisinau pentru a-i fi oferit accesul la
locul de munca, in scopul executarii unei hotarari judecatoresti irevocabile.

La 19 februarie 2020, Comisia de disciplind a decis initierea unei anchete de
serviciu pe marginea absentei de la serviciu a lui Craciun Nicolae, iar potrivit scrisorii
din 20 februarie 2020, Comisia de disciplind a solicitat prezentarea lui Craciun
Nicolae pentru data de 21 februarie 2020 pentru audieri.

La 20 februarie 2020, Craciun Nicolae a depus cerere de amanare in adresa
Comisiei de disciplina, solicitand sa-i fie acordat un termen rezonabil pentru a pregati
pozitia de aparare, insa la 20 martie 2020, Craciun Nicolae a receptionat dispozitia
Primarului General al mun. Chisinau, nr. 158-dc din 10 martie 2020 cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare, destituirea din functie, pe motivul absentei
nemotivate de la locul de munca.

Potrivit pct. 4 din dispozitia nr. 158-dc s-a indicat posibilitatea contestarii
acesteia, pe cale prealabild, in termen de 30 de zile, iar potrivit pct. 1 la anexa din
dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale, pe durata
starii de urgenta, termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu
incep sa curgd, iar, daca au inceput sa curgd, se suspenda pe toata durata starii de
urgentd instituite potrivit Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020.

La 05 mai 2020, Craciun Nicolae a depus prin intermediul serviciului postal
cererea prealabilda din 04 mai 2020 prin care a solicitat anularea Dispozitiei nr.158-dc,
jar la 08 mai 2020, Primaria mun. Chisindu a receptionat cererea prealabila, fapt
confirmat prin semnatura de pe avizul de receptie.

Prin scrisoarea (Dispozitia) nr.C-411/3/20 din 01 iunie 2020, Primarul General al
mun. Chisindu a refuzat in satisfacerea cererii prealabile, motivand cd Craciun
Nicolae, a omis termenul de 30 de zile pentru adresarea cu cerere prealabila.
Subsecvent, a indicat ca, Dispozitfia nr. C-411 poate fi contestatd in instanta de
judecatd in termenul de 30 de zile, de la data comunicarii.



In pofida faptului existentei unei hotirari judecatoresti irevocabile prin care au
fost anulate ordinele de suspendare a contractului individual de munca si actele de
constatare ale autoritatilor de resort, pand in prezent Primdria mun. Chisinau nu a
oferit accesul la locul de munca lui Craciun Nicolae.

Totodata, Primdria mun. Chigindau, in persoana Primarului General opteaza
pentru initierea unor procese simulate, sfidind in continuare principiile statului de
drept.

Cu dispozitia nr.158-dc si dispozitia nr.C-411, reclamantul nu este de acord, le
considera neintemeiate si pasibile de a fi lovite de nulitate.

Cu referire la admisibilitatea actiunii §i respectarea termenelor prevazute de lege,
reclamantul a indicat c&, prin hotararea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 a fost
instituitd stare de urgentd in Republica Moldova, in contextul pandemiei Covid-19
pentru perioada 17 martie 2020 — 15 mai 2020.

Subsecvent, potrivit pct. 1 la anexa din dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale, pe durata starii de urgentd, termenele de
prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu Incep sa curga, iar, daca au Inceput
sda curga, se suspenda pe toatd durata starii de urgenta instituite potrivit Hotararii
Parlamentului nr.55 din 17 martie 2020.

Potrivit art. 58 lit. g) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, pentru comiterea abaterilor disciplinare,
functionarului public 1i pot fi aplicate urmatoarele sanctiuni disciplinare-destituirea
din functia publica. Conform art. 60 alin. (3) din aceeasi lege actul administrativ de
sanctionare disciplinara poate fi atacat de catre functionarul public in instanta de
contencios administrativ in modul stabilit de lege.

in conformitate cu art.19, art.162, art.165 alin. (1) din Codul administrativ,
Craciun Nicolae, s-a adresat cu cerere prealabild si actiune in instanta de contencios
administrativ, in interiorul termenelor de prescriptie prevazute de legislatia in vigoare.

Referitor la sarcina probatiunii in cazul eliberarii din functie, pornind de la
temeiurile de fapt si de drept indicate in ordinul de destituire, reclamantul a fost
concediat pentru absenta nemotivata de la locul de munca.

Conform art. 3, art.89 din Codul muncii, la eliberarea din serviciu, sarcina
probatiunii apartine angajatorului. In acelasi sens, Curtea Constitutionald prin
Hotararea nr.3 din 04 februarie 2020, a statuat in pct.75 ca la examinarea litigiului
individual de munca de catre instanta de judecatd, angajatorul este obligat sa
demonstreze legalitatea si sa indice temeiurile eliberarii din serviciu a salariatului.

Reclamantul a indicat ca, ramane a fi indubitabil faptul ca in prezenta speta,
paratul in calitatea sa de angajator urmeaza sa prezinte probe si sd argumenteze ca
destituirea lui Craciun Nicolae s-a realizat in conformitate cu cerintele legale.

Cu referire la neexecutarea unei hotarari judecatoresti irevocabile si exercitarea
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dreptului discretionar intr-un mod arbitrar reclamantul a opinat ca paratul nu putea
emite dispozitie cu privire la destituirea lui Craciun Nicolae din functia detinutd atata
timp cat insasi paratul, in calitate de autoritate publica si angajator nu a executat o
hotérare judecdtoreasca anterioara, prin oferirea accesului la locul de munca.

Or, conform art.14 din Cod Civil, art.120 din Constitutia Republicii Moldova,
art.16 alin. (1) din Codul de procedura civila, pct.55 din Hotdrarea nr.32 din 17
noiembrie 2016 a Curtii Constitutionale, respectarea hotararilor judecatoresti se
exprima prin obligativitatea executarii acestora.

Prin prisma prevederilor Codului administrativ, dispozitia emisa reprezinta o
manifestare a dreptului discretionar, exercitat de catre Primaria mun. Chisindu fara a
fi luate in considerare toate faptele relevante, cu incalcarea limitelor legale ale
dreptului discretionar, contrar scopului acordat prin lege.

Or, este evident faptul ca pana la emiterea dispozitiei de aplicare a sanctiunii
disciplinare, prin destituirea din functie, paratul urma sa actioneze cu buna-credinta si
sd execute hotdrarea judecatoreasca irevocabild si atunci ar fi disparut premisa, care a
precedat sanctionarea disciplinara si eliberarea din serviciu a lui Craciun Nicolae.

Totodata, avand in vedere negarea efectelor unei hotdrari judecdtoresti
irevocabile, Primaria mun. Chisindu a emis o dispozitie nerezonabild si respectiv
disproportionala, or Primaria mun. Chisindu poarta vina pentru faptul ca a omis sa
execute o hotarare judecdtoreascad irevocabild, vind care nu poate fi pusd pe umerii
reclamantului, care este unica victima, deoarece pe parcursul la 6 ani de zile nu poate
beneficia de acces la locul de munca si implicit salariu.

Totodata, avand in vedere natura de act administrativ individual defavorabil a
Dispozitiei nr. 158-dc, aceasta nu confine nici o menfiune cu privire la procedura
administrativa care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii
ale participantilor contrare continutului final al actului.

Concluzia care se desprinde din obligatia imperativa de a motiva actul
administrativ este cd actul administrativ nemotivat, nu permite nici destinatarului si
nici instantei de judecata sa se convinga de faptul ca nu este o decizie arbitrara si care
nu permite destinatarului sa-si valorifice pe deplin dreptul la aparare si dreptul de
acces la un tribunal.

Pe de altd parte motivarea corespunzitoare a actului administrativ, conform
Codului Administrativ conditioneazad legalitatea acestuia, iar in lipsa acestuia, actul
administrativ nemotivat este afectat de viciu si in esenta nul.

In viziunea reclamantului dispozitia nr.158-dc nu contine motivarea in fapt, in
sensul argumentarii necesitatii aplicarii abaterii disciplinare, in prezenta unei hotarari
judecatoresti irevocabile, care someaza autoritatea emitenta, sa-si onoreze obligatiile
legale si contractuale, considerent din care, actul administrativ, este lovit de viciu si In
esenta nul.



La fel, prin emiterea actului administrativ a avut loc ingerinta in viata privata
prin faptul cd nu poate beneficia in mod normal de viata privatd, sub aspectul
relationarii sociale si profesionale.

Prin urmare, prin destituirea neintemeiata din functia detinuta si implicit privarea
ilegala a reclamantului de posibilitatea de a munci, paratul a adus atingere dreptului la
viata privatd a reclamantului, prin care fapt a cauzat celui din urma un prejudiciu
moral in marime de 100 000 de lei.

Totodata, destituirea din functie a lui Craciun Nicolae este una neintemeiata si in
ipoteza anularii dispozitiel nr.158-dc, urmeaza a fi admisa si pretentia subsecventa cu
privire la incasarea salariului restant, pretentia urmand a fi concretizata pe parcursul
judecarii cauzei, odata cu prezentarea certificatului salarial de catre parat.

In ipoteza anulirii dispozitiei nr.158-dc urmeazi a fi incasate din contul paratului
si penalitdtile legale de intarziere, in calitate de pretentie subsecventd, suma carora
urmeaza a fi concretizatd pe parcursul judecarii cauzei, odatd cu prezentarea
certificatului salarial de catre parat.

Mai mult, la depunerea cererii de chemare in judecatd, reclamantul a suportat
cheltuieli de judecata sub forma cheltuielilor de asistentd juridicd, suma carora
urmeaza a fi concretizata pe parcursul judecarii cauzei.

In fine, reclamantul a solicitat admiterea cererii de chemare in judecata, anularea
dispozitiei Primarului General a mun. Chisinau nr.158-dc din 10 martie 2020 si
dispozitiei Primarului General a mun. Chisinau nr.C-411/3/20 din 01 iunie 2020,
restabilirea lui Craciun Nicolae, la locul de munca, in cadrul Primariei mun.Chisinau,
in functia detinuta anterior — sef-adjunct al Directiei generale arhitectura, urbanism si
relatii funciare, sef al Directiei Funciare si incasarea din contul Primariei mun.
Chisinau, in beneficiul lui Craciun Nicolae, a salariului restant, pentru perioada 10
martie 2020 si pana la pronuntarea hotararii judecatoresti, penalitatea legala pentru
aceeasi perioadd, cheltuielile de asistentd juridica precum si constatarea incalcarii
art.8 CEDO.

Prin incheierea din 09 iulie 2021 a Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani, a fost
declarata inadmisibila actiunea reclamantului Craciun Nicolae cu privire la incasarea
de la Primariei mun. Chisindu in beneficiul lui Craciun Nicolae a sumei de 100 000
lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 09 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, actiunea
a fost admisa partial.

A fost obligat Primarul General al mun. Chisindu sa emitd actul administrativ
individual favorabil dispozitia privind restabilirea lui Craciun Nicolae in functia de
sef-adjunct al Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare, sef al
Directiei Funciare.

A fost obligat Primarul General al mun. Chisinau in conditiile legii sa-i achite lui
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Craciun Nicolae, salariul pentru absenta fortata de la munca pentru perioada 10 martie
2020 pand 1n ziua repunerii in functia de sef-adjunct al Directiei generale arhitectura,
urbanism si relatii funciare, sef al Directiei Funciare.

In rest, pretentiile reclamantului Criciun Nicolae au fost respinse ca
neintemeiate.

Prin decizia din 05 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Primarul General al mun. Chisindu si mentinutd hotararea din 09
iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel instantele ierarhic inferioare au retinut ca, intre parti a fost
incheiat un contract individual de munca in serviciul public, potrivit caruia
reclamantul activa in functia de vice-director al Directiei generale arhitectura,
urbanism si relatii funciare, sef al Directiei funciare din 21 august 2006.

La 14 august 2014, Primaria mun. Chisindu a emis dispozitia nr. 450-dc ,,Cu
privire la suspendarea raporturilor de serviciu lui Nicolae Craciun, pe durata anchetei
de serviciu”, iar la 16 septembrie 2014, a emis dispozitia nr. 256-dc din 16 septembrie
2014 ,,Cu privire la suspendarea raporturilor de serviciu lui Nicolae Craciun pana la
incetarea urmaririi penale”.

Totusi, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2016, mentinuta
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2016, dispozitiile Primariei mun.
Chisinau respective au fost anulate ca ilegale.

La fel, la 17 februarie 2016, executorul judecatoresc Doroftei Igor a intocmit
actul de constatare a faptelor nr.064c/f-649/2016, prin care a constatat ca, la 17
februarie 2016, ora 13:15, Craciun Nicolae nu are acces la biroul de munca. Ulterior,
la 25 februarie 2016, Craciun Nicolae s-a adresat cu instiintarea nr.C-1233/2/16 catre
Primarul General al mun. Chisinau, prin care a informat ca urmare a emiterii deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016, se prezintd la serviciu insa accesul in
biroul sau este blocat. Dar temporar 1si exercita atributiile de serviciu in biroul nr.10,
sediul Directiei Funciare. Astfel a solicitat sa fie luate masurile de rigoare.

La 26 aprilie 2016, Inspectia Teritoriala de Munca Chisindu a emis un proces
verbal de control nr.C-2016-PV-419, prin care a dispus Primariei mun. Chisinau ca in
termen de 3 zile, sd intreprindd masurile necesare pentru ca Craciun Nicolae sa-si
exercite obligatiunile de functie conform contractului individual de munca si de a
calcula si achita salariu pentru perioada februarie-martie 2016.

La 13 iunie 2016, Craciun Nicolae s-a adresat cu instiintarea nr.C-1233/4/16
catre Primarul general al mun. Chisindu, prin care a informat ca urmare a emiterii
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016, se prezinta la serviciu, dar din
motive necunoscute accesul la locul de munca este limitat, iar ca urmare a solicitat sa
fie luate masurile de rigoare.

Instantele au retinut cu titlu de autoritate a lucrului judecata ca, prin hotdrarea
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Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 15 august 2016 a fost admisa partial actiunea
lui Craciun Nicolae si au fost incasate din contul Primariei mun. Chisindu in
beneficiul lui Nicolae Craciun salariul pentru absenta fortatd de la lucru pe perioada
14 august 2014 — 16 februarie 2016 in marime de 193 621,88 de lei, restanta la salariu
pe perioada 16 februarie 2016 — 28 iulie 2016 in marime de 47315,50 de lei si suma
de 8000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Nicolae Craciun, admis apelul declarat de catre Primaria mun.
Chisindu, casatd hotararea primei instante in partea Incasarii salariului restant pentru
perioada 16 februarie 2016 — 28 iulie 2016 si emisa 1n aceastd parte o noud hotarare,
prin care a fost respinsa aceasta pretentie.

Totusi, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 iunie 2017 a fost casata
decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2016 in cauza civild la cererea de
chemare in judecatd a lui Nicolae Craciun impotriva Primariei municipiului Chisinau
cu privire la incasarea salariului pentru absenta fortata de la Iucru, a salariului restant,
a penalitatii de Intarziere si a sumei de compensare a pierderii unei parti din salariu,
repararea prejudiciului moral si obligarea acordarii concediului anual de odihna in
partea respingerii pretentiei cu privire la incasarea salariului restant pentru perioada
16 februarie 2016-28 iulie 2016 si a fost mentinutd, in aceasta parte, hotararea
Judecitoriei Centru municipiul Chisinau din 15 august 2016. In rest, a fost mentinuta
decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2016 si hotararea Judecatoriei
Centru municipiul Chisinau din 15 august 2016.

Inter alia, instantele de judecatd au retinut ca, 16 februarie 2016, Craciun
Nicolae si-a reluat activitatea in functia de vice-director al Directiei generale
arhitectura, urbanism si relatii funciare, sef al Directiei funciare, informand in acest
sens angajatorul.

Ulterior, la 11 decembrie 2019, Craciun Nicolae a depus o petitic in adresa
aparatului Primariei mun. Chiginau, inregistrata cu nr. C-1083, prin care a solicitat
acordarea platilor salariale pe perioada 01 august 2016 — 31 octombrie 2019. Prin nota
informativa nr. 21/112 din 13 februarie 2020, Directia generala Arhitectura, Urbanism
si relatii funciare a comunicat ca, in perioada 28 iulie 2016 pana in prezent (data
emiterii notei) Craciun Nicolae nu s-a prezentat la serviciu si nu a fost tabelat in
tabelul de evidenta a timpului de munca si respectiv nu i-a fost calculat salariu.

In temeiul notei informative (sesizarii) nr.137 din 17 februarie 2020 a Directiei
asistenta juridica, Comisia de disciplind a dispus desfasurarea anchetei de serviciu pe
perioada 20 februarie 2020 — 04 martie 2020, fiind cercetate actiunile/inactiunile lui
Craciun Nicolae, sef-adjunct al Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii
funciare, sef al Directiei funciare. Drept rezultat al anchetei de serviciu, la 09 martie
2020, Comisia de disciplina a stabilit ca, Nicolae Craciun a lipsit de la locul de munca
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in perioada 28 iulie 2016 — 09 februarie 2020 si a decis aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de destituire din functia publica.

La propunerea Comisiei de disciplina, la 10 martie 2020, prin dispozitia nr. 158-
dc emisa de Primarul General, s-a dispus aplicarea sanctiunii disciplinare, destituirea
din functie a lui Craciun Nicolae, pe motivul absentei nemotivate de la locul de
munca.

Instantele de judecatda au evidentiat cda, pentru a fi intrunitd incalcarea
disciplinard prevazuta la art.64 alin.(1) lit.f) din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008 si anume a absentat
nemotivat de la serviciu, autoritatea publica, in calitate de angajator, urma in cadrul
comisiei disciplinare sa administreze probe si sd confirme absentarea nemotivata a
intimatului, or dupa cum rezulta din materialele cauzei se atestd cu certitudine ca, la
16 februarie 2016, Craciun Nicolae si-a reluat activitatea in functia de vice-director al
Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare, sef al Directiei funciare,
informand 1n acest sens angajatorul,

In acest sens, instantele de judecatd au retinut constatarile irevocabile ale Curtii
Supreme de Justitie din decizia din 07 iunie 2017, potrivit carora incepand cu data de
16 februarie 2016 pana in prezent (data emiterii deciziei), Craciun Nicolae isi exercita
atributiile de serviciu, prin prezentarea la locul de munca, insa angajatorul nu-i achita
salariul, fapt ce se confirmd prin raspunsul Inspectoratului de Stat al Muncii nr. 574
din 27 aprilie 2016, in care este indicat ca angajatorul neintemeiat nu ii achita salariul.
Mai mult, pentru acest fapt, la 26 aprilie 2016, Primarului general al mun. Chisinau,
Dorin Chirtoaca i-a fost ITnmanat un proces-verbal de control cu prescriptia privind
calcularea si achitarea salariului lui Nicolae Craciun, insd Primdria mun. Chisinau a
ignorat prescriptiile organului de supraveghere si control asupra respectarii legislatiei
muncii.

Astfel, instantele au concluzionat ca, Craciun Nicolae incepand cu data de 16
februarie 2016, de iure, si-a reluat activitatea in functia de vice-director al Directiei
generale arhitectura, urbanism si relatii funciare, sef al Directiei funciare, informand
in acest sens angajatorul, insd angajatorul, la caz Primdria mun. Chisindu, nu si-a
indeplinit obligatiile prevazute de art. 10 alin.(2) Codul muncii.

Retindnd sarcina probatorie al angajatorului, instantele au relevat cd, nu a
prezentat careva acte care confirma ca situatia in perioada 28 iulie 2016 — 09 februarie
2020 nu a fost asa cum a fost descrisa de executorul judecatoresc si ca reclamantul de
facto a avut acces la biroul sau de munca nr. 6 din str. V. Micle, 10, mun. Chisinau.

In acest sens, instantele au respins argumentul angajatorului, Primériei mun.
Chisinau, precum ca nu au continuat relatiile de muncd din motivul lipsei de la
serviciu a salariatului, or este inexplicabil cum urmau a fi indeplinite obligatiile de
serviciu de reclamant, in afara biroului de munca, deoarece aceasta imposibilitate de a
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munci este imputata angajatorului care urma sa-i asigure conditii de munca, inclusiv
conditii de munca care corespund cerintelor securitafii i sanatatii in munca.

La fel, Primaria mun. Chisindu nu a prezenat nici o explicatie plauzibila referitor
la cele 133 de cereri prin care reclamantul a comunicat ca este prezent la serviciu, insa
accesul in birou ii este blocat, fiind schimbat lacatul usei. Astfel, se atesta un grad
semnificativ de comportament impropriu autoritdtii publice prin prisma principiului
impartialitatii si bunei credinte. Mai mult ca atat, angajatorul nu a relatat despre alte
modalitati prin care reclamantul putea sa-si indeplineasca atributiile de serviciu, altfel
decat avand acces liber in biroul sdu de munca, precum si pozitia pasiva a autoritatii
in evenimentele care au avut loc.

Instantele au ajuns la concluzia cd, in actul administrativ contestat nu se
motiveazd, in ce mod fapta descrisd reprezinta incdlcare gravda, cum acesta
compromite si denigreaza imaginea si prestigiul institutiei, in ce masura actiunile
imputate reclamantului urmeaza a fi incadrate in dispozitiile legale enumerate, iar
descrierea faptelor si enumerarea normelor de drept nu poate fi apreciatd ca o
motivare corespunzatoare a sanctiunii aplicate, care sa corespundd principiului
motivat solutia de aplicare a celei mai grave sanctiuni disciplinare - destituirea din
functia publica, or, in ordinul contestat, nu este indicat nici un argument in sustinerea
acestei solutii dispuse de angajator.

La 13 aprilie 2023, Primarul General al mun. Chisinau a declarat recurs
impotriva deciziei din 05 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 30 mai 2023 a
prezentat motivarea, solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului a indicat ci, aceasta este ilegald, emisa cu incilcarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material si procesual. Totodata, nu au fost
elucidate pe deplin toate circumstantele importante pe solutionarea justa a fondului
cauzei.

La fel, a mentionat ca instanta de apel a determinat incorect obiectul probatiunii,
adica circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a pricinii, care
trebuie determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la temeiul
pretentiilor si obiectiilor partilor, precum si de la normele de drept material si
procedural ce urmeaza a fi aplicate.

La 11 iulie 2023, Craciun Nicolae, reprezentat de avocatul Grosu Adrian, a
depus o referintd la recursul declarat de cédtre Primarul General al mun. Chisinau,
solicitdnd declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

Prin Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost
modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea
a treia "Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in special
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prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleazd ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169—171. Legea procedurala
civild care impune obligatii noi anuleazd sau reduce drepturile procedurale ale
participantilor la proces, limiteazd exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni
procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecinti, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea
admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in redactia in
vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la
data declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat decizia contestatd la 05 aprilie 2023, in
sedinta publica.

Materialele cauzei atesta ca, la 06 aprilie 2023, Curtea de Apel Chisinau a
notificat dispozitivul deciziei instantei de apel participantilor la proces, fapt confirmat
prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei.

Recursul nemotivat impotriva deciziei din 05 aprilie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau a fost depus la 13 aprilie 2023.

Totodata, materialele cauzei atestd cd, decizia motivatd a fost expediata prin
posta electronica, la 16 mai 2023, iar recursul motivat a fost depus la 30 mai 2023.

In conditiile enuntate, instanta de recurs constati respectarea de catre Primarul
General al mun. Chisinau, a termenului prevazut de art.245 alin.(1) si (2) din Codul
administrativ (in redactia in vigoare la data declararii recursului) la declararea
recursului.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din
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urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia in vigoare
la data declararii recursului), Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu
admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare
printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din Codul administrativ, recursul
se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie retine ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd cd pentru a trece
testul de admuisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare
si intemeiatd in conditille nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitdtile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ (in
redactia in vigoare la data declararii recursului). In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special n asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucit prin insdsi natura sa necesitd o
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reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Primarul
General al mun. Chisinau.

In conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ (in redactia in
vigoare la data declararii recursului), Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Primarul General al mun. Chisinau, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabili.

Presedinte,
judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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