Dosarul nr. 3ra-556/23
2-21186670-01-3ra-26052023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud.: I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: G. Mira, 1. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE

06 martie 2024 mun. Chisindu

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Turcanu Larisa,
reprezentata de avocatul Mamaliga Valerian,

in cauza civila, de contencios administrativ depusa de Turcanu Larisa
impotriva Primdriei comunei Bubuieci privind obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2023, prin care s-
a respins apelul declarat de Turcanu Larisa si S-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 28 iulie 2022

constata:

La 20 decembrie 2021, Turcanu Larisa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primdriei comunei Bubuieci, solicitind obligarea Primadriei comunei
Bubuieci sd emitd actul administrativ individual de schimbare a amplasarii statiei
publice situata in imediata apropriere a casei de locuit de pe adresa com. Bubuieci,
str. T. Bubuiog, nr. 31 A.

In motivarea a invocat, ci la 28 octombrie 2020 prin Dispozitia
viceprimarului mun. Chisindu nr. 585-d, a fost aprobat Programul de transport
rutier al mun. Chisinau in redactie noua.

Tncepand cu 01 noiembrie 2020 la una din rutele de transport cu nr. 37, Gara
—satul Bubuieci, i s-a stabilit urmatorul itinerar: Tur: in raza urbei: bd. Iu. Gagarin,



bd. C. Negruzzi, bd. St. cel Mare si Sfint, str. Ismail, str. Uzinelor, in raza sat.
Bubuieci: str. T. Bubuiog (centru); Retur: Tn raza sat. Bubuieci : str. T. Bubuiog, in
raza urbei: str. Uzinelor, str. Ismail, bd. St. cel Mare si Sfint, bd. C. Negruzzi, bd.
lu. Gagarin.

Totodata, a fost prevazuta o remarca, si anume: dupa reparatia str. T. Bubuiog
si pregatirea pachetului de acte tehnice, urmeaza a fi modificat itinerarul rutei nr.
37 in raza sat. Bubuieci dupa cum urmeaza: de pe str. T. Bubuiog .

La 23 septembrie 2021, a fost modificat partial itinerarul rutei de troleibuz nr.
37, noul itinerar stabilit dupa cum urmeaza: de pe bd. Dimitrie Cantemir pe bd. C.
Negruzzi, si anume: Comuna Bubuieci (str. T. Bubuiog) — str. Uzinelor — str. Ismail
— bd. D. Cantemir — bd. C. Negruzzi — bd. St. cel Mare si Sfint — str. Ismail — str.
Uzinelor — comuna Bubuieci (str. Mihai Eminescu — str. 27 August) — Primaria
com. Bubuieci.

Reclamanta sustine ca locuieste in sat. Bubuieci, str. T. Bubuiog, nr. 31 A si
s-a adresat de mai multe ori cdtre Primdria comunei Bubuieci cu petitii/plangeri
referitoare la faptul cd troleibuzul nr.37 care circula prin comuna Bubuieci
stationeaza o duratd lunga de timp la statia amplasata langd poarta casei in care
locuieste, limitand astfel dreptul de acces liber la proprietatea sa privata.

Tn plangerile sale din data de 08 februarie 2021, 25 martie 2021 si 05 aprilie
2021 a solicitat in repetate randuri de la Primaria comunei Bubuieci informarea sa
despre masurile Intreprinse in vederea solutionarii plangerilor depuse; eliberarea
certificatului oficial prin care a fost stabilitd amplasarea statiei liniei de troleibuz
nr. 37, coordonarea cu Regia Transport Electric; schimbarea statiei din fata portii
casel amplasate la adresa : comuna Bubuieci, str. T. Bubuiog nr.31A, astfel Tncat
sd nu creeze impedimente la accesul sau la propria locuintd; expedierea in adresa
sa a deciziei luate pe caz.

Totusi raspunsurile primite de la Primaria com. Bubuieci au fost evazive, fara
a da raspuns la toate intrebarile si solicitarile din petitiile/plangerile adresate de
petitionara.

La 08 iunie 2021, prin petitie, a solicitat de la Primaria com. Bubuieci unele
informatii, si anume: - cine stabileste locul nemijlocit al amplasarii statiilor de
transport rutier - locul amplasarii statiilor de transport rutier este coordonat cu
cineva, daca da, atunci cu cine - in baza carui act administrativ este stabilit locul
exact al amplasarii statiilor transportului rutier - sunt necesare acte tehnice sau
metrologice pentru a pune in functie statia transportului rutier si daca da, care sunt
acestea?

Totodata, in petitia din 08 iunie 2021 a solicitat expedierea copiei
autentificate a actului administrativ prin care s-a dispus amplasarea statiei de
troleibuz nr.37 in imediata apropriere a locuintei sale, a actelor ce atestd
coordonarea amplasarii statiei respective si a actelor tehnice/metrologice care au
stat la baza punerii in functiune a statiei respective.

In raspunsul primit de la Primaria com. Bubuieci, se mentioneazi ca statia
amplasata in aproprierea casei nr. 31A, str. T. Bubuiog, nu este o statie de troleibuz
de pe ruta nr. 37, dar este o statie de transport public amplasata pe teren public.



Reclamanta a sustinut ci, aceleasi solicitari au fost adresate I.M. ,Regia
Transport Electric” la 13 septembrie 2021, iar prin raspunsul primit se
mentioneaza, ca potrivit art. 34 alin. (2) din Codul transporturilor rutiere nr. 150
din 17.07.2014, modul de amplasare a statiilor publice de pe teritoriul unei localitati
se stabileste de catre administratia publica locala cu avizul serviciilor specializate
ale Ministerului Afacerilor Interne si a administratorului drumului respectiv.

La 01 noiembrie 2021, a adresat o cerere prealabila Primariei com. Bubuieci,
cu solicitarea de a emite o decizie privind schimbarea amplasarii statiei publice
situata Tn imediata apropriere de casa de locuit de pe adresa com. Bubuieci, str. T.
Bubuiog nr. 31 A.

La 30 noiembrie 2021, Primaria com. Bubuieci in raspunsul sau la cererea
prealabild adresatd a precizat, ca cu parere de rau in prezent nu este posibil de
reamplasat statia datd din motiv cd pe aceasta stradd in zona data nu exista spatiu
public mai optim unde ar putea fi amplasata aceasta statie de transport public.

Astfel, reclamanta considera ca, autoritatea publica a refuzat sa satisfaca
solicitarea din cererea prealabila de a emite o decizie in acest sens.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 28 iulie 2022,
actiunea in contencios administrativ depusa de Turcanu Larisa impotriva Primariel
comunei Bubuieci privind obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil, s-a respins ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca, amplasarea statiei publice
respective, in comuna Bubuieci, destinate Imbarcarii/debarcarii persoanelor
transportate, s-a stabilit de catre administratia publicd locala cu avizul serviciilor
specializate ale Ministerului Afacerilor Interne si al administratorului drumului
respectiv, fapt confirmat prin Avizul Directiei politie de patrulare, Sectia
sistematizare circulatie rutiera al Ministerului Afacerilor Interne al RM, IGP nr.
34/17-3595 din 30.09.2020 si a Schemei de amplasare a statiilor de autobus de pe
ruta nr. 37 din s. Bubuieci, mun. Chisindu si Planul de amplasare, coordonat cu
Primaria comunei Bubuieci la 25.09.2020.

Potrivit Planului de amplasare a statiilor de autobus de pe ruta nr. 37 din s.
Bubuieci, mun. Chisindu, coordonat cu Primaria comunei Bubuieci la 25.09.2020,
cat si potrivit secventelor fotografice oferite de Fondul Cartografo-geodezic, prin
intermediul portalului www.geoportal.md, se confirma faptul ca statia publica din
str. T. Bubuiog 31A este o statie existenta si nu o statie proiectatd, informatia
prezentata constituie informatia anilor 2007-2020.

Instanta de judecata a conchis ca revendicarea pretentiei reclamantei privind
emiterea actului administrativ individual favorabil este neintemeiata, statia publica
este o statie care exista in imediata apropriere a bunului imobil ce se afla pe str. T.
Bubuiog nr.31A, pentru o perioada de timp cuprinsd intre anii 2007-2020,
amplasarea careia a fost efectuata in stricta concordantd cu prevederile legislatiei
relevante spetei.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 26 august 2022, in interiorul
termenului prevazut de art. 232 alin. (1)-(2) Cod administrativ, Turcanu Larisa prin
intermediul avocatului Mamaligd Valerian a declarat apel Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani 28 iulie 2022, care a fost suplimentat la 07



decembrie 2022, prin care a solicitat casarea integrala a hotararii primei instante si
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea depusa sa fie admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2023, s-a respins apelul
declarat de Turcanu Larisa prin intermediul avocatului Mamaliga Valerian si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 28 iulie 2022.

La 23 februarie 2023, Turcanu Larisa prin intermediul avocatului Mamaliga
Valerian a depus recurs nemotivat impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei decizii noi
de admitere a actiunii sale integral. Totodata, recurentul a mentionat ca motivarea
recursului o va prezenta ulterior dupa notificarea deciziei integrale a Curtii de Apel
Chisinau din 24 ianuarie 2023.

La 10 mai 2023, Turcanu Larisa prin intermediul avocatului Mamaliga
Valerian a depus recurs motivat.

In motivarea recursului, a sustinut ci, instanta de fond apel, la judecarea
cauzei, nu au constatat §i elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, iar unele circumstante nu au fost dovedite cu probe veridice,
emitand o hotarare si o decizie judecatoreasca ilegala si neintemeiata.

Solutia data de instanta de fond pe acest caz este incorecta iar instanta de apel
a mentinut-o fara a-si motiva decizia.

In hotararile emise, atat instanta de fond cat si cea de apel, prin mentinerea
argumentelor primei instante nu au dat o apreciere corectd probelor administrate de
catre partea recurentd, insd au admis argumentele invocate de cétre intimat fara sa
motiveze preferinta acestora fata de cele ale recurentei.

Instanta de apel nu a motivat decizia sa, decizia data contine doar texte copiate
din hotararea instantei de fond si a unor aprecieri a pozitiei primei instante, Ceea ce
este Tn mod evident nu numai insuficiente, dar si improprii unui proces echitabil,
echivaland in realitate cu lipsa oricaror considerente de natura sa explice in fapt si
in drept solutia adoptata.

La 29 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Primariei
comunei Bubuieci copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii
referintei, cu toate acestea intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural si nu a
depus referinta (f.d.144-145).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd, prin Legea
nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a III a
,,Procedura contenciosului administrativ”’, Capitolul V ,,Procedura de recurs” din
Codul administrativ, in special ce vizeaza prevederile cu privire la depunerea
cererii de recurs, termenul depunerii, temeiurile recursului si procedura examinarii
acestuia.

Totusi, art. XTI alin. (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023), prevede ca recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art.195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art.3 alin.(3) din Codul de procedura



civila catre stipuleazd cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii
in vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in
vigoare din 01 septembrie 2023), hotararile curtii de apel ca instanta de fond,
precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in
vigoare din 01 septembrie 2023), recursul se depune la instanta de apel in termen
de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un
termen mai mic.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul decizia contestata la 24
lanuarie 2023 in sedinta publica.

Din materialele dosarului rezulta ca, instanta de apel a notificat recurentului
dispozitivul deciziei la 08 februarie 2023, iar decizia motivata la 19 aprilie 2023,
prin intermediul postei electronice, fapt ce se confirma prin comunicarile anexate
la dosar (f.d 115/120).

Astfel, recursul este depus cu respectarea prevederilor art.245 din Codul
administrativ (in redactia legii in vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea
nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023).

Examinand temeiurile invocate Tn recurs in raport cu materialele cauzei,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in
vigoare din 01 septembrie 2023), Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu
admisibilitatea cererii de recurs.

Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in
acord cu alin.(2) din art.246 din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta
nu pot Insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5
judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul de judecati remarci ci, Codul
administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de



seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari
de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima instanta intr-o eventuala
examinare In fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingdtoare si intemeiata in
conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art.245 alin.(2) din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare pana la
operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023).

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecatoresti supreme care constd, 1n special in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate s1 a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut.

Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct.38;
Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare
din partea statului, care se bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de
apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45).

Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (cauza Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,839). 7 La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
8§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Turcanu
Larisa, reprezentata de avocatul Mamaliga Valerian.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Turcanu Larisa, reprezentata de avocatul Mamaliga

Valerian, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



