Dosarul nr. 3ra-562/23
2-21082163-01-3ra-29052023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud.: V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
06 martie 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Serviciului Fiscal de Stat

in cauza civild, de contencios administrativ depusa de Deriughin Igor
impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind anularea refuzului si obligarea la
emiterea actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2023, prin care s-a
respins apelul declarat de Serviciului Fiscal de Stat si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 18 aprilie 2022

constata:

La 01 iunie 2021, Deriughin Igor a depus actiunea in contencios administrativ
impotriva Serviciului Fiscal de Stat, completata prin cererea din 16 martie 2022
privind anularea refuzului si obligarea la emiterea actului administrativ individual
favorabil.

In motivare a indicat ca, la 22 decembrie 2020 Serviciul Fiscal de Stat a emis
decizia nr. 416/294 asupra cazului de incalcare a legislatiei fiscale comise de
Deriughin Igor.

Prin decizie s-a dispus a ncasa la bugetul de stat sumele impozitelor si platilor
calculate in rezultatul controlului de 476393,94 lei, impozitul pe venitul
persoanelor fizice spre plata/achitat de 404954,93 lei, majorare de intarziere
(penalitate) pentru neachitarea in termen a impozitului pe venitul persoanelor fizice
spre plata/achitat; 381115,15 lei amenzi pentru eschivarea de la calculul si de la
plata impozitului pe venitul persoanelor fizice.

Reclamantul a invocat ca, fiind contribuabil de buna-credintd, nu a purces la
contestarea deciziei Serviciului Fiscal de Stat, dar a acceptat-o si a achitat sumele
indicate Tn acesta.



La 11 decembrie 2020, Deriughin Igor a achitat suma impozitului pe venit
neachitat in suma de 476393,94 lei; la 04 ianuarie 2021 a achitat majorare de
intarziere (penalitate) in suma de 404954,93 lei; la 04 ianuarie 2021, in
conformitatea cu prevederile art. 234 alin. (2) Cod fiscal a achitat suma 190557,58
lei, ce constituie 50% din amenzile calculate in suma totala de 381115,15 lei.

La 26 februarie 2021, Deriughin Igor a primit de la Directia generald
administrare fiscald post operational a Serviciului Fiscal de Stat scrisoarea nr.
26/21- 13/10-160 din 18 februarie 2021 prin care i S-a comunicat ca Serviciul Fiscal
de Stat refuza la reducerea amenzii aplicate in baza deciziei nr. 416/294 din 22
decembrie 2020, deoarece nu au fost respectate prevederile art. 232 alin. (2) Cod
fiscal, si anume, contribuabilul nu a stins in termen de 3 zile lucratoare de la data
comunicarii deciziei asupra cazului de Incalcare fiscala restanta in suma de 375,57
lei la codul ,,ECO” (113240) Impozitul pe bunurile imobiliare achitat de catre
persoanele fizice.

Nefiind de acord cu pozitia din decizia Serviciului Fiscal de Stat expusa in
scrisoarea nr. 26/21-13/10-160 din 18 februarie 2021 considerand-o neintemeiata
si ilegala a contestat-0 la Serviciul Fiscal de Stat.

La 13 mai 2021, Serviciul Fiscal de Stat a emis decizia nr. 163 prin care a
respins contestatia depusa de Deriughin Igor asupra actiunii functionarului din
cadrul Directie1 generale administrare fiscala control fiscal post operational.

Reclamantul sustine ca, pretinsa restantd de 375,57 lei la codul ,,ECO”
(113240) impozitul pe bun utile imobiliare achitat de catre persoanele fizice nu
existd la moment si nu a existat la momentul emiterii deciziei nr. 416/294 din 22
decembrie 2020.

Astfel, suma impozitului nominalizat de 308,37 a fost achitata incd la data de
02 1unie 2020 (beneficiind de reducerile in vigoare pana la data de 30 iunie 2020)
prin intermediul Serviciului Guvernamental de Plati Electronice MPAY'.

Sumele achitate de catre Deriughin Igor prin serviciul MPAY a ajuns la contul
respectiv ai Serviciului Fiscal de Stat sau nu este posibil de a fi pusd in culpa
contribuabilului.

Informatia in sistemul MPAY este prezentata de cétre Serviciul Fiscal de Stat
si la introducerea datelor spre plata, utilizatorul (contribuabil) nu poate modifica
careva datele conturilor de achitare.

In al doilea rand, chiar daca achitat a parvenit pe alt cont, Serviciul Fiscal de
Stat urma sa efectueze compensarea conturilor contribuabilului.

Potrivit pct. 24 din Hotararea Guvernului nr. 235 din 19 iulie 2017 pentru
aprobarea Regulamentului privind stingerea obligatiei fiscale prin compensare
si/sau restituirea mijloacelor banesti, daca in rezultatul analizei contului curent al
contribuabilului se constata existenta atat a restantei, cat si a sumelor platite in plus,
stingerea obligatiilor fiscale prin compensare se efectueaza la initiativa Serviciului
Fiscal de Stat.

Reclamantul considera, ca actiunile enuntate de stingerea obligatiei fiscale
prin compensare DGAF Sud DDF Cahul a Serviciului Fiscal de Stat le-a efectuat,
dar cu intarziere, doar la data de 17 februarie 2021.



Serviciul Fiscal de Stat nu a exercitat la timp si corespunzator atributiile sale
de serviciu, nu a executa la timp compensarea obligatiunilor fiscale, iar ca urmare
a creat daune contribuabilului prin neacceptarea reducerii amenzilor in cauza.

Reclamantul presupune, ca a avut restante la impozit la data emiterii deciziei
nr. 416/294, acesta le-a stins in mod repetat (dublu) la 13 ianuarie 2021, iar potrivit
deciziei 416/294 termen de executarea benevola a fost 30 de zile, adica pana la 21
lanuarie 2021.

Reclamantul a solicitat anularea refuzului Serviciului Fiscal de Stat de
acordare a reducerii amenzii aplicate Tn baza deciziei nr. 416/294 din 22 decembrie
2020, expus in scrisoare nr. 26/21-13/10-160 din 18 februarie 2021, anularea
deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 163 din 13 mai 2021 adoptata in procedura
prealabild si obligarea Serviciului Fiscal de Stat de a adopta decizia privind
reducerea amenzii aplicate in privinta lui Deriughin Igor prin decizia 416/294
DGAF Sud al SFS cu 50% potrivit prevederilor art. 234 Cod fiscal.

Prin hotararea Judecatorier Chisindu, sediul Riscani din 18 aprilie 2022,
actiunea depusa de Deriughin Igor, s-a admis.

S-a anulat decizia Directiei generale administrare fiscald control fiscal post
operational a Serviciului Fiscal de Stat nr. 26/21-13/10-160 din 18 februarie 2021
si decizia adoptatd in procedura prealabild de Serviciul Fiscal de Stat nr. 163 din
13 mai 2021.

S-a obligat Serviciul Fiscal de Stat sa emita decizia privind reducerea amenzii
aplicate in privinta lui Deriughin Igor prin decizia Directiei generale administrare
fiscalda Sud a Serviciului Fiscal de Stat nr. 416/294 cu 50% conform art. 234 alin.
(2) Cod fiscal.

Pentru a hotar{ astfel, instanta de fond, a retinut ca, pretinsa restanta de 375,57
lei la codul “ECO” (113240) Impozitul pe bun utile imobiliare achitat de catre
persoanele fizice nu existat la momentul emiterii deciziei nr. 416/294 din 22
decembrie 2020, deoarece achitarea impozitului se confirma prin ordinul de
incasare nr. 23 din 13 ianuarie 2021, potrivit caruia reclamantul a achitat in contul
beneficiarului MF-TR Cahul suma de 376,26 lei, insa achitarea s-a efectuat la alt
cont.

Instanta de judecatd a constatat cd prin actiunea in spetd, reclamantul isi
exprima dezacordul cu decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 26/21-13/10-160 din
18 februarie 2021 privind respingerea cererii de beneficiere la reduceria de 50% a
amenzii aplicate, conform deciziei nr. 416/294 din 22 decembrie 2020, deoarece
nu au fost respectate cerintele stipulate in art. 234 alin. (2) al Codului fiscal, si
anume, cu invocarea motivului ca contribuabilul nu a stins in termen de 3 zile
lucratoare de la data comunicdrii deciziei asupra cazului de incdlcare fiscala,
restanta in suma de 375,57 lei la codul ,,ECO” (113240) — impozitul pe bunurile
imobiliare achitat de cétre persoanele fizice.

In concluzia, instanta a retinut ca, Serviciul Fiscal de Stat a conchis eronat
refuzul la beneficierea reducerii amenzii aplicate in privinta lui Deriughin Igor prin
decizia Directiei generale administrare fiscald Sud a Serviciului Fiscal de Stat nr.
416/294 cu 50% conform art. 234 alin. (2) Cod fiscal, deoarece la data achitarii a
50% din amenda aplicatad contribuabilul nu avea datorii fiscale, suma impozitului
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pe bunurile imobile de 375,57 lei fiind achitatd in termenul stabilit, insa, din
greseala a fost achitata la contul impozitul pe avere, iar Serviciul Fiscal de Stat era
obligat sa efectueze achitarea prin compensare.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 05 mai 2022 Serviciul
Fiscal de Stat a declarat apel nemotivat, ulterior motivat impotriva hotararii
instantei de fond, solicitind admiterea cererii de apel, casarea partiala a hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 18 aprilie 2022, in partea admiterii
actiunii, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2023, s-a respins apelul
declarat de Serviciul Fiscal de Stat si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 18 aprilie 2022.

La 07 martie 2023, Serviciul Fiscal de Stat a depus de recurs nemotivat
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2023, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instantei,
cu emiterea unei decizii noi de admiterea integrala a actiunii.

La 23 mai 2023, Fiscal de Stat a depus de recurs motivat.

Tn motivarea recursului, a sustinut ci, instanta de apel nu a elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei si nu a dat o apreciere
corectd a probelor prezentate de organul fiscal, iar concluziile instantei sunt in
contradictie cu circumstantele de fapt a cauzei, care nu au fost dovedite cu probe
veridice si suficiente, interpretand eronat norma de drept material si procesual.

Curtea de apel neintemeiat a considerat ca Serviciul Fiscal de Stat a avut
destule parghii prevazute de lege in vederea remedierii situatiei aferente achitarii
prin MPay si achitarea impozitului.

De asemenea, instanta de apel eronat a concluzionat ca, autoritatea publica
nu este complet liberd in utilizarea dreptului discretionar, Serviciul Fiscal de Stat
era obligat prin lege sa isi exercite discretia, insa fara erori discretionare.

In opinia recurentului, decizia instantei de apel este emisd cu interpretarea
eronata a prevederilor art. 134 din Codul fiscal.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd, prin Legea
nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a III a
,Procedura contenciosului administrativ”’, Capitolul V ,,Procedura de recurs” din
Codul administrativ, in special ce vizeaza prevederile cu privire la depunerea
cererii de recurs, termenul depunerii, temeiurile recursului si procedura examinarii
acestuia.

Totusi, art. XTI alin. (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023), prevede ca recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art.195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art.3 alin.(3) din Codul de procedura
civild catre stipuleaza cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod.



In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in
vigoare din 01 septembrie 2023), hotararile curtii de apel ca instanta de fond,
precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in
vigoare din 01 septembrie 2023), recursul se depune la instanta de apel in termen
de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un
termen mai mic.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Cu referire la termenul recursului:

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul decizia contestata la 01
martie 2023 in sedinta publica.

Din materialele dosarului rezulta ca, instanta de apel a notificat recurentului
dispozitivul deciziei la 02 martie 2023, iar decizia motivata la 11 mai 2023, prin
intermediul postei electronice, fapt ce se confirma prin comunicarile anexate la
dosar (f.d.104/110).

Astfel, recursul este depus cu respectarea prevederilor art.245 din Codul
administrativ (in redactia legii in vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea
nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023).

La 13 1unie 2023, intru respectarea dreptului partilor la un proces echitabil,
Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului copia recursului depus,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insd intimatul nu si-a
valorificat acest drept procedural si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile invocate Tn recurs in raport cu materialele cauzei,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in
vigoare din 01 septembrie 2023), Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu
admisibilitatea cererii de recurs.

Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in
acord cu alin.(2) din art.246 din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta



nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5
judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul de judecati remarci ci, Codul
administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de
seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari
de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima instanta intr-o eventuala
examinare In fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingdtoare si intemeiata in
conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art.245 alin.(2) din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare pana la
operareca modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023).

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special 1n asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate s1 a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut.

Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit, pct.38;
Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este n special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare
din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de
apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45).

Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (cauza Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,839). 7 La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
st procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
831, Seria A, nr.212-A).



In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Serviciului

Fiscal de Stat.
In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de

judecatd al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Serviciului Fiscal de Stat, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



