Dosar nr. 3ra-592/23 (2-22185885-01-3ra-30052023)

Instanta de fond: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

INCHEIERE

06 martie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vera Onta, prin intermediul
avocatului Anatolie Bacalam,

in cauza la actiunea in contencios administrativ Tnaintatd de Vera Onta impotriva
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, privind anularea in parte a actului
administrativ normativ defavorabil si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva hotararii din 27 februarie 2023 a Curtii de Apel Chigindu, prin care a
fost respinsa ca neintemeiata actiunea de control normativ inaintatd de Vera Onta,

constata:

La 19 decembrie 2022, Vera Onta s-a adresat in instanta de judecata cu actiune
de control normativ impotriva Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, solicitand
anularea in parte a pct. 89 din ordinul nr. 8 din 17 februarie 2021 ,,Cu privire la
modificarea Instructiunii cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor
asupra lor nr. 112 din 2005, si anume a sintagmei ,,referirea la numarul si data
actului prin care a fost autorizata construirea”, precum si compensarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii inaintate reclamanta a relatat ci, la 13 octombrie 2022, a
depus cerere de Iinregistrare a bunurilor imobile cu numarul cadastral
XXXXXXXXXX, in baza procesului-verbal de receptie finala nr. 1 din 02 februarie
2022. nsi, prin decizia din 28 octombrie 2022, registratorul SCT Chisinidu Marin
Gabuja, si prin decizia din 28 noiembrie 2022, registratorul Aliona Gusan din cadrul
Agentiei Servicii Publice, pe marginea cererii nr. 0101/22/50085, au refuzat
inregistrarea bunurilor in baza pct.89 din Instructiunea cu privire la inregistrarea
bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor nr. 112 din 2005.

Astfel, reclamanta considera aceste decizii ilegale, deoarece registratorii s-au
condus de sintagma ,referirea la numarul si data actului prin care a fost autorizata
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construirea”, prevedere introdusa prin ordinul de modificare a Instructiunii cu privire
la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor nr. 8 din 17 februarie
2021 (in vigoare 14 februarie 2022) cu referire la pct.89. Insa, acest ordin este unul
intern si este inferior Hotdrarii Guvernului Republicii Moldova nr. 285 din 23 mai
1996. Or, 1n acest ordin prin care s-a modificat pct.89, registratorul este obligat sa
verifice actele de receptie finald si corectitudinea intocmirii lor, dar nu si de a refuza.

Mai mult ca atat, nu este prescrisd nici o interdictie privind inregistrarea bunului
imobil in baza procesului-verbal de receptie finala. Iar astfel, acest refuz este ilegal
si contrar prevederilor Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 285 din 23 mai
1996, prin care s-a atribuit competenta receptiei finale anume Comisiilor de receptie.

In acest context, reclamanta a retinut ca toatd responsabilitatea privind receptia
finald este asumata de comisiile respective in a caror competentd este acceptarea,
amanarea ori respingerea receptiei finale conform p.18. Insi, la caz comisia a
constatat ca prin Raportul expertizei tehnice nr.04/22 din 29 ianuarie 2022 au fost
inldturate toate dubiile si neconformitatile, inclusiv si cele cum ar fi certificatul de
urbanism si autorizatia de construire. Iar Registratorul are atributia de a inscrie
dreptul de proprietate asupra bunului in Registru bunurilor imobile doar in baza
actelor prezentate conform cerintelor legale.

Astfel, reclamanta a invocat ca, la 02 februarie 2022, a fost intocmit procesul-
verbal de receptie finald nr. 1 si, conform art. 423 din Codul civil, produce efecte
incepand cu 02 februarie 2022 si este supus inregistrarii.

Efectele ordinului nr.8 din 17 februarie 2021 nu sunt aplicabile acestei spete,
deoarece ele nu sunt retroactive. Or, aplicabilitatea acestor modificari nu este
specificat asupra caror constructii au efect, finisate ori initiate pana la 14 februarie
2022.

Conform art. 423 din Codul civil, cererile de inregistrare, inregistrare provizorie,
notare sau radiere, indiferent de data depunerii lor, sunt solutionate conform
dispozitiilor legale de drept material in vigoare la data incheierii actului, sau, dupa
caz, la data savarsirii ori producerii faptului juridic generator, modificator sau
extinctiv al dreptului supus inregistrarii, inregistrarii provizorii, notarii sau radierii,
cu respectarea normelor procedurale in vigoare in momentul depunerii cererii
conform legii. Astfel, cadrul de reglementare in ceea ce priveste receptia finala si
darea in exploatare a constructiei este depdsit si nu are nici o legdtura cu practica
instituitd prin modificarea pct. 89 alin. (6) din Instructiunea Agentiei Relatii
Funciare si Cadastru, aprobata prin ordinul din 2005, care este un act normativ cu
caracter intern.

Prin urmare, potrivit reclamantei, modificarile introduse prin ordinul nr. 8 din 17
februarie 2021 sunt ilegale si incalca drepturile reclamantei la inregistrarea dreptului
de proprietate asupra bunului imobil detinut in posesie peste 30 de ani, pentru care
achitd impozitele si sarcinile fiscale stabilite de stat. Or, legislatia Republici
Moldova nu prevede o altd metodologie de receptie finald si inregistrare a bunurilor
imobile, decat cele prevazute in normele precitate.

Reclamanta considera ca modificarile introduse la pct. 89 din Instructiune sunt
ilegale si aduc grave atingeri drepturilor de posesie si folosinta a proprietatii, precum
st Incalcd drepturile protejate de art. 6§1 al Conventiei Europene pentru Apérarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si a art. 1 din Protocolul
aditional al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.



Prin hotararea din 27 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
ca neintemeiata actiunea de control normativ inaintatd de Vera Onta.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cad este neintemeiat argumentul
reclamantei precum ca, modificarile introduse prin ordinul nr. 8 din 17 februarie
2021, sunt ilegale si incédlca drepturile Verei Onta la inregistrarea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil detinut in posesie de peste 30 de ani, pentru care
achita impozitele si sarcinile fiscale stabilite de stat. Or, Instructiunea nr. 112/2005
cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, este actul
normativ elaborat in conformitate cu prevederile Codului civil, Legii cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543/1998. Iar astfel, Instructiunea este destinata
colaboratorilor organelor cadastrale teritoriale, pentru a cunoaste cum sa procedeze
pentru asigurarea activitatii de primire, examinare si pregatire a documentelor pentru
inregistrare.

Completul judiciar a conchis ca, de fapt reclamanta si-a exprimat dezacordul cu
actiunile/inactiunile paratei, ce a emis deciziile privind refuzul inregistrarii bunurilor
imobile si a drepturilor asupra lor, legalitatea carora nu poate fi verificata in prezenta
cauza. Or, art.191 alin. (2) din Codul administrativ prevede ca, Curtile de apel
solutioneaza in prima instanta actiunile in contencios administrativ impotriva actelor
administrative normative, care nu se supun controlului de constitutionalitate, iar
art.12 din Codul administrativ, indica ca, un act administrativ normativ este actul
juridic subordonat legii, adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publica in baza
prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului
constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice.

La 29 martie 2023, Vera Onta, prin intermediul avocatului Anatolie Bacalam, a
expediat prin posta electronica recursul nemotivat Tmpotriva hotararii din 27
februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

La 22 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia cererii de recurs
intimatei, Tnsa aceasta nu a facut uz de dreptul sau de a se expune asupra recursului
printr-o referinta.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost
modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea
a treia ”Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pand la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila cdtre stipuleaza cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169—171.
Legea procedurala civild care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecinti, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea
admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in redactia in
vigoare la data declararii recursului.



In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ (in
redactia de pana la 01 septembrie 2023), Curtea Suprema de Justitie examineaza din
oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca
atare printr-o incheiere. Recursul se declara inadmisibil in special cand motivarea
recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la
art. 245 alin. (2).

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia de
pana la 01 septembrie 2023), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30
de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30
de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art. 195 din Codul
administrativ potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de cdtre instanta judecdtoreascd. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii
actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert
ca se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul
intregii perioade. Dacd inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de
comunicarea actului de 3 procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a
momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii
termenului se determina prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justifie mentioneaza ca termenele procedurale stabilesc regimul optim
pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de ordonare a realizarii actiunilor
procedurale si fortificarea securitatii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de
catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de
legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza si instituirea unor
termen, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.



Potrivit art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

Conform art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de
comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicarii §i acceptatd de participantul la procedura.

Potrivit art. 97 alin. (3) din Codul administrativ, autoritatea publica poate alege
intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare prin act de recunoastere a
receptiondrii; b) notificare prin posta cu act de notificare; ¢) notificare prin posta cu
scrisoare recomandatd; d) notificare prin posta electronica sau prin mijloace
electronice de comunicatie dedicate.

Din prevederile art.110' alin.(1) si (5) din Codul administrativ rezultd ca,
notificarea prin posta electronica la adresa electronica a persoanei care urmeaza a fi
notificatd se efectueaza prin transmiterea Inscrisului de notificat in forma de
document electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabild
din cadrul autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca
adresa postald a fost indicata prealabil de persoana notificata. Notificarea prin posta
electronica este echivalentd cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia
postald. Confirmarea receptiei notificarii, emisa in mod automatizat de sistemul
informational sau de alt mijloc electronic de comunicatie dedicat, probeaza
notificarea.

Potrivit art. 114 din Codul administrativ, daca o notificare a inscrisului, care
indeplineste conditiile de forma, nu poate fi probata sau daca inscrisul a ajuns cu
incalcarea prevederilor obligatorii de notificare, atunci acesta se considerad notificat
din momentul in care intr-adevar a ajuns la persoana care urma sa fie notificata.

Instanta de recurs constatd ca hotararea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 27 februarie 2023, dispozitivul fiind notificat avocatului recurentei prin posta
electronica la 16 martie 2023 (f.d. 103), iar hotararea motivata la 16 mai 2023 (f.d.
106).

Se retine ca, la 01 aprilie 2023, hotararea integrala a Curtii de Apel Chisinau din
27 februarie 2023, a fost publicatd pe Portalul National al Instantelor de Judecata:
https://cac.instante.justice.md/.

Cele mentionate supra, atesta faptul ca termenul de 30 de zile prevazut la art. 245
alin. (2) din Codul administrativ (in redactia de pana la 01 septembrie 2023), pentru
prezentarea motivarii recursului, a Inceput sa curgad din data de 17 mai 2023, ziua
imediat urmatoare de la data notificarii deciziei integrale a instantei de apel, si a
expirat la 15 iunie 2023, aceasta fiind ultima zi de depunere a motivarii recursului.

In pofida celor enuntate, recurenta nu s-a conformat prevederilor legale si nu a
prezentat motivarea recursului in termenul legal prevazut la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ (in redactia de pana la 01 septembrie 2023. Or, fiind cea
interesata de solutionarea cauzei in ordine de recurs, recurenta trebuia sa intreprinda
toate masurile necesare de a-si proteja dreptul de acces la instantd dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO, prin efectuarea actului de procedura pana la
expirarea termenului prevazut de lege, la caz, prin prezentarea motivarii recursului
in conformitate cu art. 245 alin. (2) din Codul administrativ (in redactia de pana la
01 septembrie 2023).



https://cac.instante.justice.md/

Drept consecinta, intervine aplicarea sanctiunii procedurale prevazuta la art. 246
alin. (2) lit. ) din Codul administrativ (in redactia de pana la 01 septembrie 2023),
de declarare a recursului inadmisibil.

Cu referire la recursul nemotivat, expediat prin posta electronica la 29 martie
2023, Completul de judecata conchide ca nici acesta nu corespunde rigorilor stabilite
de lege, or nu contine nici semnatura olografa, nici semnatura electronicd avansata
calificata.

In conformitate cu art. 17* din Codul de proceduri civila, cererile de chemare in
judecata, cererile de apel, de recurs, de revizuire, de eliberare a ordonantelor
judecatoresti, precum si oricare alte cereri sau acte procedurale pot fi depuse in
instanta de judecata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
care este unic pentru intreg sistemul judecitoresc. In acest caz, cererea si actele
anexate la ea sub formd de documente electronice trebuie sia fie semnate cu
semnatura electronica avansata calificatd. La documentele depuse prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor se anexeaza obligatoriu dovada
semnaturii electronice, conform legislatiei.

Totodata, potrivit art. 43 din Legea nr. 124 din 19 mai 2022 privind identificarea
electronica si serviciile de incredere, documentul electronic este considerat autentic
dacd intruneste cumulativ urmatoarele conditii: a) semnatura electronica sau sigiliul
electronic este aplicat de persoana abilitatd, in modul stabilit, s& semneze cu
semnatura olografda documentul echivalent pe suport de hartie; b) pe documentul
electronic este aplicatda semndtura electronica autenticd sau sigiliul electronic
autentic al semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic indicat in document.

In context, in art. 40 alin. (1), (7) din Legea mentionati, se reitereazi ci
documentul electronic semnat cu semnatura electronica calificata este asimilat, dupa
efectele acestuia, cu documentul similar pe suport de hartie, semnat cu semnatura
olografa, iar modul de utilizare a documentelor electronice in cadrul procedurilor
judiciare este reglementat de legislatia procesuala, facandu-se astfel trimitere la
prevederile art. 17! din Codul de procedurd civild, ce reglementeaza conditiile
depunerii cererilor in instantele judecatoresti, prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor.

Din cele mentionate supra, rezultd cu claritate cd un document in format
electronic urmeaza a fi semnat cu semnatura electronicd avansata calificata.

Conform art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd §i procedura de contencios administrativ trebuie sd isi exercite
drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti. Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd sa
respecte termenele prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut la art. 245 din
Codul administrativ (in redactia de pana la 01 septembrie 2023), este considerat un
termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestuia atrage ca
s1 consecinta dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de
atac.

Din cele constatate rezultd ca, neprezentarea motivarii recursului se datoreaza in
exclusivitate comportamentului pasiv al recurentei si al avocatului acesteia, care
trebuiau sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-
credintd de drepturile si obligatiile sale procedurale, inclusiv sa-si verifice posta
electronica la intervale rezonabile de timp pentru a nu omite termenul legal de
prezentare a recursului motivat. Totodata, semnarea necorespunzatoare a recursului
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nemotivat constituie tot o omisiune a partii recurente.

In atare circumstante, solutia de declarare a recursului depus de Vera Onta, prin
intermediul avocatului Anatolie Bacalam, drept inadmisibil, este compatibila cu
respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertdtilor Fundamentale, avand in vedere ca recurentul a omis sd respecte
cerintele stabilite de lege pentru depunerea unui recurs.

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Vera Onta, prin intermediul
avocatului Anatolie Bacalam, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata

dispune:

Recursul inaintat de Vera Onta, prin intermediul avocatului Anatolie Bacalam, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



