Dosarul nr. 2ra-1732/2022
2-21067537-01-2ra-13122022

DECIZIE
06 martie 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi
lon Malanciuc

Diana Stanila

examinand recursul declarat de Liliana Pascari, reprezentatd de avocatul
Angela Cebotari,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Liliana Pascari
impotriva lui Ivan Pascari, cu privire la separarea cotei-parti in natura din
proprietatea comuna,

impotriva deciziei din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins cererea de apel depusa de Liliana Pascari, reprezentata de avocatul Angela
Cebotari, si s-a mentinut hotararea din 02 martie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central,

constata:

La 06 mai 2021, Liliana Pascari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ivan Pascari cu privire la separarea cotei-parti in naturd din
proprietatea comuna.

In motivarea cererii a indicat ca, la 21 decembrie 1999, a incheiat casatoria cu
Ivan Pascari, casdtorie Inregistratd la Primaria satul Septelici, r-nul Soroca. Din
casatorie au doi copii si avere comuna situata in satul Curesnita Noud, r-nul Soroca.

Prin hotararea din 25 noiembrie 2014 a Judecatoriei Soroca, S-a admis cererea
de chemare in judecate depusa de Liliana Pascari. S-a desfacut casatoria dintre
Liliana Pascari si Ivan Pascari, incheiata la *** **** **** S._3 stabilit domiciliul
copiilor minori cu mama, Liliana Pascari.

Ulterior, prin hotararea din 10 aprilie 2018 a Judecatoriei Soroca, s-a admis
integral cererea de chemare in judecatd depusa de Liliana Pascari. S-a partajat prin
transmiterea In proprietate 2 cotd-parte ideald Lilianei Pascari si Y2 cota-parte
ideala lui Ivan Pascari din bunul imobil cu numarul cadastral **** gi **** gmplasat
in satul **** **** r_ny| **** compus din teren pentru constructii cu suprafata de
0, **** ha si casa de locuit. Hotararea a devenit irevocabild la 11 mai 2018.

A sustinut ca, la moment, nu are acces la imobile, iar Ivan Pascari ii creeaza
obstacole in posesia si folosinta acestora, pe motiv ca hotarul proprietatii private
nu este determinat n natura.



In drept, reclamanta si-a intemeiat cererea de chemare in judecati pe
dispozitiile art. 557, art. 561 alin. (1) si art. 564 alin. (1) din Codul civil si art. 5,
art. 7, art. 85 alin. (2) si alin. (4), art. 166-167 din Codul de procedura civila.

Reclamanta a solicitat separarea in natura a %2 cota-parte ce-i apartine cu drept
de proprietate in privinta terenului cu numarul cadastral **** si a constructiei cu
numarul cadastral ****, cu stabilirea hotarelor in temeiul raportului de expertiza
efectuat.

Prin hotararea din 02 martie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Liliana Pascari. S-a separat in
naturd a cate 2 cotd-parte fiecarui din coproprietari, conform Raportului de
expertiza judiciara nr.189 din 23 noiembrie 2021, Variantei Il (Anexa nr. V) de
partajare a terenului inregistrat cu numarul cadastral ****, cu adresa r-nul ****,
comuna **** satul **** **** atribuindu-se: - Lilianei Pascari Partea | - cota-
parte cu suprafata de **** **** m_p. — sectorul de teren marcat de punctele 1-6-5-
7-8-9-10-11-12-1 (distanta dintre puncte este indicata in tabelul III si colorata in
Anexa V cu culoarea rosie); - lui Pascari Ivan Partea Il — %2 cota-parte cu suprafata
de 1639,50 m.p. — sectorul de teren marcat de punctele 2-3-4-7-8-9-10-11-12-2
(distanta dintre puncte este indicata in tabelul III si colorata in Anexa V cu culoarea
albastrd). S-a separat in naturd a cate "2 cota-parte fiecarui din coproprietari,
conform Raportului de expertiza judiciara nr.189 din 23 noiembrie 2021, Variantei
IIT (Anexa nr.VI) de partajare a casei de locuit individuala, 1it.”01”, amplasatad pe
terenul inregistrat cu numarul cadastral ****, cu adresa r-nul **** comuna ****,
satul **** **** atribuindu-se: - Lilianei Pascari Partea I (de culoare rosie) — 36,85
m.p. (ceea ce constituie 50 % cota-parte) compusa din incaperea locativa nr. 2 cu
suprafata de 14,90 m.p., incaperea locativd nr. 3 cu suprafata de 14,00 m.p.,
bucataria nr. 4 cu suprafata de 7,95 m.p.; - lui lvan Pascari Partea Il (de culoare
albastra) — 36,85 m.p. (ceea ce constituie 50 % cotd-parte) compusa din antreu nr.1
cu suprafata de 9,60 m.p., bucdtarie nr. 4 cu suprafata de 8,75 m.p., incdperea
locativa nr. 5 cu suprafata de 18,50 m.p. Pentru izolarea partilor din constructie
Ivan Pascari va executa urmatoarele lucrari constructive: - inzidirea golului de usa
dintre incaperea nr.1, nr.3 — nr.1 si nr.1 — nr.4; - zidaria unui perete intermediar
pentru a diviza Incaperea nr.4; - executarea unui gol de acces din golurile de ferestre
existente. S-a incasat de la Ivan Pascari in beneficiul Lilianei Pascari cheltuielile
privind achitarea taxei de stat in suma de 694,00 de lei, in rest cheltuielile pentru
efectuarea expertizei si pentru asistenta juridica acordata s-au respins. S-a incasat
de la lvan Pascari la bugetul Judecatoriei Soroca cheltuielile aferente judecarii
cauzei, suportate de instanta judecatoreasca in legatura cu instiintarea si chemarea
partilor in judecata in suma de 47,12 de lei.

La 23 martie 2022, Liliana Pascari, reprezentata de avocatul Angela Cebotari,
a depus apel impotriva hotararii din 02 martie 2022 a Judecéatoriei Soroca, sediul
Central, solicitand casarea partiala a acesteia in partea respingerii cerintei privind
incasarea cheltuielilor de judecata, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa se
incaseze cheltuielile de judecata suportate pentru efectuarea expertizei si asistenta
juridica.

Prin decizia din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea
de apel depusa de Liliana Pascari, reprezentatd de avocatul Angela Cebotari, si s-a
mentinut hotararea din 02 martie 2022 a Judecdtoriei Soroca, sediul Central.



La 05 decembrie 2022, Liliana Pascari, reprezentatda de avocatul Angela
Cebotari, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 6 octombrie 2022 a Curtii
de Apel Balti.

In motivarea recursului a invocat ci nu este de acord cu actele judecitoresti
contestate in partea neincasarii cheltuielilor de judecata, deoarece instantele
ierarhic inferioare la adoptarea acestora au aplicat eronat normele de drept material
si procedural .

Suplimentar, recurenta a mentionat cd in bonul de platd este indicatd destinatia
platii, in care se mentioneaza numarul dosarului si in interesele cui a fost efectuata
plata. A sustinut cd Arcadie Puric este doar platitor, deoarece la momentul
intocmirii bonului de plata reclamanta se afla peste hotarele tarii fiind in
imposibilitate de a semna acest bon. Banii i-a transmis tatalui sau Arcadie Puric,
care a si achitat serviciul de asistenta juridicd, de aceea figureaza in bonul de plata
doar ca platitor, cheltuielile date fiind suportate de reclamanta personal pentru o
cauza intentata de catre ea.

Cu referire la termenul recursurilor:

Conform art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz, Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 06 octombrie
2022. Decizia motivata din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost
notificata, prin intermediul postei electronice, avocatului recurentei, Angela
Cebotari, la 26 octombrie 2022, iar recurenta a receptionat, prin intermediul
oficiului postal, actul judecatoresc la 08 noiembrie 2022, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica si avizul de receptie atasate la materialele cauzei (f.d.
140, 142).

Respectiv, cererea de recurs declarata, la 24 noiembrie 2022, a fost depusa in
termenul prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 14 decembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului
recursul depus de Liliana Pascari, reprezentata de avocatul Angela Cebotari,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o lund de la data
primirii, iar potrivit avizelor de receptie de la fila dosarului 165, recursul a fost
receptionat la 19 decembrie 2022.

Prin referinta din 09 ianuarie 2023, Ivan Pascari, reprezentat de avocatul
Diomid Gherman, a solicitat respingerea recursului, ca nefondat.

Prin incheierea din 22 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, S-a
considerat admisibil recursul depus de Liliana Pascari, reprezentata de avocatul
Angela Cebotari.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra 1n vigoare la data publicarii
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in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11—
16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Respectiv, recursurile, au fost depuse pana la data intrarii in vigoare a Legii
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si ca urmare, vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, avand in vedere ca legea procedural civild, care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare,
nu are putere retroactiva recursul se va examina conform procedurii de judecare a
recursului in vigoare la data depunerii acestuia, deoarece dupa sensul sau norma
referitoare la temeiuri cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de
procedura de examinare si solutionare, ele fiind un tot intreg organic.

Astfel, verificand decizia contestata, motivele recursului, in limitele controlului
de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Liliana Pascari, reprezentata de
avocatul Angela Cebotari, urmeaza a fi respins, pentru considerentele ce vor
succede.

In corespundere cu art. 445 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina decizia instantei de apel si, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 06 mai 2021, Liliana Pascari a depus cerere
de chemare 1n judecatd impotriva lui Ivan Pascari, privind separarea cotei-parti in
natura din proprietatea comuna.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, prin hotararea din
02 martie 2022, a admis cererea de chemare in judecata depusa de Liliana Pascari.
A separat in naturd a cate 2 cota-parte fiecarui din coproprietari, conform
Raportului de expertiza judiciard nr.189 din 23 noiembrie 2021, Variantei III
(Anexa nr. V) de partajare a terenului Inregistrat cu numarul cadastral ****, cu
adresa r-nul Soroca, comuna **** satul **** **** atripuindu-se: - Lilianei
Pascari Partea | - cota-parte cu suprafata de **** **** m_p, — sectorul de teren
marcat de punctele 1-6-5-7-8-9-10-11-12-1 (distanta dintre puncte este indicata in
tabelul III si colorata in Anexa V cu culoarea rosie); - lui Pascari Ivan Partea Il —
Y5 cota-parte cu suprafata de **** **** m p. —sectorul de teren marcat de punctele
2-3-4-7-8-9-10-11-12-2 (distanta dintre puncte este indicatd in tabelul III si
coloratd in Anexa V cu culoarea albastrd). A separat in naturd a cate ' cota-parte
fiecarui din coproprietari, conform Raportului de expertiza judiciara nr.189 din 23
noiembrie 2021, Variantei Il (Anexa nr.VI) de partajare a casei de locuit
individuala, 1it.”01”, amplasatda pe terenul inregistrat cu numarul cadastral
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7855119.072, cu adresa r-nul ****, comuna ****, satul **** ****_atribuindu-se:
- Lilianei Pascari Partea I (de culoare rosie) — **** **** m p. (ceea ce constituie
50 % cota-parte) compusa din incaperea locativa nr. 2 cu suprafata de 14,90 m.p.,
incaperea locativa nr. 3 cu suprafata de 14,00 m.p., bucataria nr. 4 cu suprafata de
7,95 m.p.; - lui Ivan Pascari Partea II (de culoare albastra) — **** **** m p, (ceea
ce constituie 50 % cota-parte) compusa din antreu nr.1 cu suprafata de 9,60 m.p.,
bucatarie nr. 4 cu suprafata de 8,75 m.p., incdperea locativa nr. 5 cu suprafata de
18,50 m.p. Pentru izolarea partilor din constructie Pascari Ivan va executa
urmatoarele lucrdri constructive: - inzidirea golului de usa dintre incaperea nr.1,
nr.3 —nr.1 sinr.1 —nr.4; - zidaria unui perete intermediar pentru a diviza Incdperea
nr.4; - executarea unui gol de acces din golurile de ferestre existente. A incasat de
la lvan Pascari in beneficiul Lilianei Pascari cheltuielile privind achitarea taxei de
stat Tn suma de 694,00 de lei, in rest cheltuielile pentru efectuarea expertizei si
pentru asistenta juridica acordatd s-au respins. A incasat de la Ivan Pascari la
bugetul Judecatoriei Soroca cheltuiclile aferente judecarii cauzei, suportate de
instanta judecatoreasca in legdtura cu nstiintarea si chemarea partilor in judecata
in suma de 47,12 de lei.

La 23 martie 2022, Liliana Pascari, reprezentatd de avocatul Angela Cebotari,
a depus apel impotriva hotararii din 02 martie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, solicitand casarea partiald a acesteia in partea respingerii cerintei privind
incasarea cheltuielilor de judecatd, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa se
incaseze cheltuielile de judecata suportate pentru efectuarea expertizei si asistenta
juridica.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Balti, prin decizia din 06
octombrie 2022, s-a respins cererea de apel depusa de Liliana Pascari, reprezentata
de avocatul Angela Cebotari, si s-a mentinut hotdrarea din 02 martie 2022 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Bélti a stabilit ca instanta de apel corect
a conchis ca reclamanta nu poate pretinde de la parat incasarea unor cheltuieli pe
care real nu le-a suportat, deoarece cheltuielile respective nu au fost suportate
efectiv de reclamanta or, bonurile de plata au fost efectuate din numele lui Arcadie
Purici.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, analizidnd materialele
anexate la dosar, in raport cu legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic
litigios, considerd cd concluziile instantelor ierarhic inferioare sunt corecte in
corespundere cu legislatia in vigoare.

Conform art. 82 din Codul de procedura civila, cheltuiclile de judecata se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei

In acceptiunea art. 90 lit. g) si i) din Codul de proceduri civila, din cheltuielile
de judecare a cauzei fac parte cheltuielile de efectuare a expertizei si cheltuielile de
asistenta juridica.

In temeiul prevederilor art. 94 alin. (1) din Codul de proceduri civila, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Dacd actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar paratului - proportional celor respinse din pretentiile
reclamantului. (3) Prevederile alin. (1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a
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cheltuielilor de judecatd in instantd de apel, in instantd de recurs si in cadrul
revizuirii.

In acord cu prevederile art. 96 alin. (1) si (11) din Codul de proceduri civila,
instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sd compenseze partii
care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care
acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se
compenseaza partii care a avut castig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in
judecata de un avocat.

Pct. 16 si 17 din Recomandarea privind cuantumul onorariilor avocatilor si
compensarea de catre instantele de judecata a cheltuielilor de asistenta juridica din
30 martie 2012, prevad ca, pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma
practicii CEDO, se evidentiaza necesitatea prezentarii de catre partea care pretinde
compensarea cheltuielilor a urmatoarelor documente: dovada achitarii onorariilor
avocatilor (copii de pe disporzitiile de plata prin virament sau bonurile de plata,
copia de pe facturile de strictd evidenta, emisa pentru clienti-persoane juridice si in
alte cazuri stabilite de legislatie, lista detaliatda a actelor/actiunilor efectuate de
avocat si timpului aferent acestora (cu tarifului orar).

Conform art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, fiecare parte trebuie
sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale.

In contextul dat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
la materialele cauzei este anexat bonul de plata Seria **** nr, **** jpn **x* *x**
**** prin care se atestd ca Arcadie Purice a achitat Cabinetului Avocatului
,,Cebotari Angela” suma de 5000 de lei pentru asistenta juridica acordata Lilianei
Pascari in cauza civila nr. 2-861/21(f. d. 35).

Totodata, se releva ca, la actele cauzei este anexat ordinul de incasare a
numerarului nr. **** dip **** **kx *xk* Potrivit acestui ordin se constatd ca
suma de 6363 de lei pentru efectuarea expertizei judiciare cu intocmirea raportului
de expertiza au fost achitate de catre Arcadie Purici (f.d.81).

Astfel fiind, coreland reglementarile legale precitate cu circumstantele cauzei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca instantele ierarhic
inferioare temeinic si legal au dispus respingerea pretentiei cu privire la incasarea
din contul lui Ivan Pascari in beneficiul Lilianei Pascari a cheltuielilor pentru
efectuarea expertizei judiciare si a cheltuielilor pentru asistenta judiciara, deoarece
reclamanta nu a putut sa probeze, conform art. 118 alin. (1) din Codul de procedura
civila, ca plata pentru efectuarea expertizei judiciare si onorariul pentru serviciile
avocatului au fost achitate din mijloacele sale financiare. Or, din actele cauzei se
atesta cu certitudine ca cheltuielile enuntate supra au fost efectuate nemijlocit de
catre Arcadie Purice, care nu este parte in proces, prin urmare nu s-a demonstrat ca
aceste cheltuieli sunt reale.

In aceste conditii, nu pot fi retinute argumentele recurentei precum ci, la
momentul intocmirii bonului de plata dansa se afla peste hotarele tarii, iar banii i-
a transmis tatdlui sau, Arcadie Purice, care a si achitat din numele recurentei
onorariul avocatului, deoarece acestea sunt declarative, lipsite de suport legal si
probatoriu. Or, Liliana Pascari nu a demonstrat prin probe pertinente si concludente
ca a transmis lui Arcadie Purice careva mijloace financiare pentru efectuarea
acestor plati.




Prin urmare, Completul de judecatd considera irelevante alegatiile recurentei
invocate in cererea de recurs, care au fost mentionate anterior in cererea de apel,
or, acestea nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

Pe cale de consecintd, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considerd cd instanta de apel a emis decizia recuratd cu respectarea dreptului
partilor la un proces echitabil, in sensul garantat de art.6 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, atat ca
ansamblul garantiilor procedurale enuntate in aceasta dispozitie conventionala, cat
si dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei, ceea ce presupune inclusiv
motivarea hotararilor, principiul contradictorialitdtii si modul de administrare a
probelor.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cad decizia instantei de apel
este intemeiata si legald, iar criticele formulate in recursul depus sunt nejustificate,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie concluzioneaza de a respinge
recursul si de a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. &) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Liliana Pascari, reprezentata de avocatul Angela
Cebotari.

Se mentine decizia din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de Liliana Pascari impotriva lui
Ivan Pascari cu privire la separarea cotei-parti in natura din proprietatea comuna.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi

lon Malanciuc

Diana Stanila



