Dosarul nr. 2ra-1659/22
2-18166054-01-2ra-23112022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Crigan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

DECIZIE

06 martie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de Fiodor Ghelicl,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala
,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Fiodor Ghelici cu privire
la incasarea datoriei s1 compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Fiodor Ghelici si a fost mentinuta hotararea din 09 decembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 22 iunie 2018, BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva lui Fiodor Ghelici cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, conform contractului de credit nr. S071010 din
03 decembrie 2007, Fiodor Ghelici a primit de la BC ,,Moldova-Agroindbank” SA
(filiala Miron Costin) un credit n suma de 300 000 de lei pentru reparatia casei de
locuit, cu termenul final de rambursare la data de 02 decembrie 2022,

A sustinut ca, Fiodor Ghelici nu si-a onorat obligatiile contractuale privind
rambursarea creditului si achitarea dobanzii calculate pentru utilizarea lui, incalcand
astfel prevederile pct. 2.5.1 a contractului de credit nr. S071010 din 03 decembrie 2007
si prevederile legislatiei in vigoare privind executarea obligatiilor.

A indicat ca, potrivit subpunctului 3.2.2. lit. a) a contractului de credit
nominalizat, banca are dreptul, Tn mod unilateral, la discretia sa, anuntand in scris
debitorul cu 15 zile calendaristice Tnainte, sa ceara restituirea anticipata a creditului, In



cazul retinerii rambursarii sumei creditului, achitarii dobanzii sau a altor sume pasibile
de plata cu peste 60 zile calendaristice.

Suplimentar reclamantul a mentionat ca, prin reclamatia nr. 20003EE00513 din
10 mai 2018, a solicitat paratului, achitarea integrala a datoriei fata de banca, insa
reclamatia nu a fost satisfacuta.

La data de 05 mai 2021, reprezentantul BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a depus
cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a indicat ca, la data de 08 mai 2020 banca
a vandut din numele debitorului ipotecar Fiodor Ghelici bunurile ipotecate, achitand
partial datoriile aferente contractului de credit.

A indicat cd, potrivit subpunctului 2.4.2 al contractului de credit, dobanda se
calculeaza de creditor zilnic, incepand cu data de acordare a creditului, pana la
rambursarea lui completa, la soldul datoriei la credit a debitorului.

Totodatd a mentionat cd, in subpunctul 2.4.3 al contractului de credit, s-a
prevazut ca debitorul plateste creditorului comision unic anual in marime de 0.5% din
soldul creditului. Iar, potrivit subpunctului 2.5.2 al contractului de credit, in cazul
neonordrii de cdtre debitor a obligatiilor asumate de rambursare a creditului, dobanzilor
st altor sume aferente contractului de credit in termenele si sumele stabilite conform
punctului 2.5.1 al contractului, sumele respective se vor considera restante si la acestea
se va calcula, incepand cu prima zi a restantelor si pana la ziua achitarii complete a lor
se va percepe o dobanda cu 5% mai mare decat rata dobanzii la creditul in termen
prevazut in contract.

Iar potrivit pct. 3.1.2, lit. e) ale contractului de credit mentionat, debitorul si-a
asumat obligatia sd raspunda pentru obligatiile de rambursare a creditului, de achitare
a dobanzii si a altor plati conform contractului de credit, cu tot patrimoniul sdu.

Totodata a indicat ca, la situatia din 23 septembrie 2020, datoria lui Fiodor
Ghelici fata de banca constituie suma de 124 395,12 lei, inclusiv dobanda nerambursata
in suma de 123 695,12 lei si comisioane de administrare in suma de 699,54 de lei.

A mentionat, ca dobanda calculata pentru perioada 29 decembrie 2007-23
septembrie 2020 a constituit suma de 427 549,39 de lei, dintre care a fost rambursata
suma de 303 859,81 de lei, deci dobanda nerambursata constituie suma de 123 695,12
lei, fapt confirmat prin extrasul din contract anexat.

Prin reclamatia nr.C391/E00748 din 09 octombrie 2020, creditorul a solicitat
paratului achitarea integrala a datoriei. Reclamatia bancii a fost receptionatd, dar a
ramas fard raspuns si satisfacere.

A solicitat BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA incasarca de la Fiodor Ghelici a
datoriei in suma de 124 395,12 lei.

Prin hotararea din 09 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a
fost admisa partial actiunea si s-a incasat de la Fiodor Ghelici in beneficiul BC
,Moldova-Agroindbank™ SA datoria in marime de 124 395,12 lei si taxa de stat
proportional partii admise din actiune, in marime de 3 731,85 de lei. In rest cererea de
chemare 1n judecata s-a respins, ca neintemeiata.

La data de 23 decembrie 2021, Fiodor Ghelici a declarat apel impotriva hotararii
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din 09 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotdrarii, CU remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta, in alt
complet de judecata.

Prin decizia din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Fiodor Ghelici si a fost mentinutd hotararea din 09 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La data de 01 noiembrie 2022, Fiodor Ghelici, a declarat recurs impotriva
deciziei din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a scrisorii de expediere a actului judecatoresc din
16 septembrie 2022, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta, numirea
expertizei financiara si creditara.

In motivarea recursului s-a invocat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece a examinat cauza in lipsa sa, fiind lipsit de posibilitatea de a-si expune
pozitia si de a comunica instantei cd BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a vandut casa
ipotecata in scopul achitérii datoriei, astfel cd imprumutul a fost rambursat integral.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 13 iulie 2022.

Materialele cauzei atesta cd decizia motivatd a instantei de apel a fost expediata
in adresa recurentului Fiodor Ghelici la data de 16 septembrie 2022 (f.d. 185).

Astfel, recursul, declarat la 01 noiembrie 2022, este in termen.

La 23 noiembrie 2022, copia recursului a fost expediat in adresa intimatei BC
,,Moldova-Agroindbank™ SA, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 217).

Prin referinta depusa la 07 decembrie 2022, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a
solicitat declararea recursului depus de Fiodor Ghelici ca inadmisibil.

Conform art. XTI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicérii In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in
vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de Fiodor Ghelici a
fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.



In conformitate cu prevederile art. 431 din Codul de proceduri civila examinarea
recursului Tmpotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta Curtii Supreme de
Justitie.

Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori a1 Curtii Supreme de Justitie.

Judecdtorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului Tn cauza.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
conformitate cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Fiodor Ghelici este admisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civila, daci este
considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
referinta depusa, in coroborare cu normele de drept aplicabile spetei, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa
integral decizia din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si de a trimite cauza la
rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1), lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In spetd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie considera solutia data
in prezentul litigiu drept una pripitd, or, instanta de apel s-a expus in privinta
rationamentului admiterii partiale a actiunii, fara a elucida urmatoarele aspecte.

Conform art.8 alin.(1) si alin.(2) lit. a) din Codul civil, (in redactia de pana la
01.03.2019) drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor
persoanelor fizice si juridice care, desi nu sunt prevazute de lege, dau nastere la drepturi
si obligatii civile, pornind de la principiile generale si de la sensul legislatiei civile.
Drepturile si obligatiile civile apar: din contracte si din alte acte juridice.

Conform art. 512 alin. (1) din Codul civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul
este tinut sd o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Conform art. 514 din Codul civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict)
si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.



Articolul 572 alin. (2) din Codul civil, stabileste ca obligatia trebuie executata in
modul corespunzator, cu bund-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Prevederile art. 666 alin. (1) si (2) din Codul civil, statueaza ca contractul este
acordul de vointa realizat intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se
modifica sau se sting raporturi juridice. Contractului i1 sunt aplicabile normele cu privire
la actul juridic.

Potrivit art.1236 din Codul civil, prin contractul de credit bancar, o banca (creditor)
se obligd sa puna la dispozitia unei persoane (debitor) o suma de bani (credit), iar
debitorul se obliga sa restituie suma primita si sa plateasca dobanda si alte sume aferente
prevazute de contract.

Articolul 1238 din Codul civil prevede ca, in afara de dobanda, partile pot conveni
asupra unui comision pentru serviciile prestate in legatura cu utilizarea creditului.

Potrivit art.1243 alin. (1) din Codul civil, in cazul neexecutarii de catre debitor la
scadenta a obligatiei de restituire a creditului, precum si a obligatiilor de platd a dobanzii
si a altor sume aferente, creditorul poate pretinde plata unor penalitati de intarziere in
modul si in marimea prevazute de lege sau de contract.

Din actele cauzel, s-a stabilit ca, in baza contractului de credit nr. SO71010 din 03
decembrie 2007, Fiodor Ghelici a primit de la BC ,,Moldova Agroindbank” SA (filiala
Miron Costin) un credit in suma de 300 000 de lei, pentru reparatia casei de locuit, cu
termenul final de rambursare la data de 02 decembrie 2022 (f.d.8-9).

Invocand neonorarea obligatiilor asumate BC ,,Moldova Agroindbank” SA s-a
adresat in instanta de judecata cu prezenta actiune, solicitdnd incasarea de la Fiodor
Ghelici a datoriel in marime de 143 303 lei si cheltuielile privind achitarea taxei de stat
in marime de 4299,06 lei.

Fiind investita cu examinarea cauzei in fond, prima instanta a conchis despre
temeinicia partiala a cererii de chemare 1n judecata dispunand incasarea de la Ghelici
Fiodor a datoriei in marime de 124395, 12 lei si a taxei de stat proportional partii admise
din actiune, in mérime de 3731,85 de lei. In rest, cererea de chemare in judecati a fost
respinsa.

Curtea de Apel Chisindu examinand apelul declarat de Fiodor Ghelici a ajuns la
concluzia respingerii apelului si mentinerii hotararii primei instante.

Instanta de apel a stabilit ca, BC ,,Moldova-Agroindbank” SA si-a onorat
obligatiunea contractuald si a transmis in proprietate lui Fiodor Ghelici suma de bani in
marime de 300 000 de lei, insa Fiodor Ghelici, nu si-a indeplinit obligatiunile asumate
fata de creditor in conformitate cu prevederile contractului de credit, admitand restante
la plata creditului si a platilor aferente.

Potrivit extrasului de cont s-a constatat ca dobanda calculata pentru perioada 29
decembrie 2007-23 septembrie 2020 a constituit suma de 427 549,39 de lei, dintre care
a fost rambursata suma de 303 859,81 de lei, urmare a instrainarii bunului imobil
ipotecat, respectiv dobanda restantd conform contractului de credit nr. SO71010 din 03
decembrie 2007, constituie suma de 123 695,12 lei.



Instanta de apel a mentionat ca, la caz s-a constatat cu certitudine atit existenta
intre parti a relatiilor contractuale, precum si executarea corespunzatoare a obligatiilor
de catre banca. Totodata, s-a stabilit neexecutarea corespunzdtoare a obligatiilor
contractuale de catre Fiodor Ghelici, care, desi, a primit creditul contractat, nu a
indeplinit Tn modul corespunzator obligatia de rambursare a acestuia si a platilor
aferente, admitand restante.

In consecinti, instanta de apel a constatat ca, concluzia primei instante privind
admiterea pretentiilor formulate de BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA este bazatd pe
normele de drept material aplicabile spetei, pe probe concludente, utile si pertinente si
corespunde prevederilor legislatiei in vigoare, care a cercetat pertinent probele
administrate la materialele cauzei si corect a solutionat litigiul dat in conformitate cu
art. 130 din Codul de procedura civila. lar, apelantul nu a invocat nici un argument care
ar putea rasturna concluzia data de instanta de fond.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, analizdnd materialele
anexate la dosar, In coraport cu legislatia in vigoare ce guverneaza raportul litigios,
constata ca instanta de apel a emis o decizie contradictorie si nemotivata.

In conformitate cu 238 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul de
judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute
de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina circumstantele si
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admiterea
actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incat sa se poata da un raspuns
afirmativ sau negativ.

In conformitate cu 239 din Codul de proceduri civila, hotirarea judecitoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta 1si intemeiazd hotarirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedintd de
judecata.

Art. 241 alin. (6) din Codul de procedura civila prevede ca, dispozitivul hotaririi
cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea integralad
sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotaririi.

Conform art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civild, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza 6
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de cétre participantii
la proces. Instanta de apel este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Prevederile legale enuntate 1n mod expres obligd instanta de apel sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, limitele
apelului si sa se pronunfe asupra tuturor motivelor invocate in apel. Hotararea este
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intemeiata, daca in ea sunt expuse toate circumstantele care au importanta la
solutionarea cauzei si care au fost verificate n sedinta de judecata multilateral, complet
si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale cauzei.

Respectiv, conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui
proces echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are
obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care i1 sunt supuse aprecierii §i sa
nu se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioara
(Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 19 decembrie 1994 §27; Georgiadis c. Greciei
nr.21522/93 din 29 mai 1997 §43).

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in normele enuntate, instanta
de recurs constatd cd, contrar acestor prevederi, decizia instantei de apel contine
concluzii contradictorii, fara o motivare clard si certd a solutiei adoptate.

In decizia contestatd, instanta de apel a retinut ¢ prima instantd just a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA , insa
nu a tinut cont de faptul ca solutia primei instante din motivare este in contradictie cu
solutia din dispozitivul hotararii.

Or, prima instanta in motivarea hotaririi conchide cd actiunea urmeaza a fi admisa
integral, Tnsa 1n dispozitivul hotdrarii pronuntate admite actiunea partial si incaseaza de
la Fiodor Ghelici in beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank” SA datoria formata in
temetul contractului de credit nr. S071010 din 03 decembrie 2007 in marime de
124395,12 lei si taxa de stat proportional partii admise din actiune in marime de 3731,85
de lei, iar in rest cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La fel, nu a motivat instanta de apel cum prima instantd a ajuns la concluzia
respingerii in rest a cererii de chemare in judecata, cu toate ca in cuprinsul hotararii
primei instante si a deciziei instantei de apel nu se regaseste vreo motivare de respingere
a careiva pretentii.

Nu a motivat si nu a raspuns instanta de apel la toate argumentele invocate de
apelantul Fiodor Ghelici in cererea de apel, nu S-a expus asupra solicitarii acestuia de
examinare financiard si de credit a relatiei sale cu BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA.
Astfel, instanta de apel a mentinut o hotarare contradictorie, generatoare de efecte
juridice.

Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
concluziile expuse in motivarea hotararii nu corespund cu concluziile din dispozitivul
hotararii, deoarece In motivare se indicd ca actiunea urmeaza a fi admisa integral, iar in
dispozitivul hotararii cererea de chemare in judecata s-a admis partial, in rest fiind
respinsa.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza ci reiesind din prevederile art.
239 si 241 din Codul de procedura civila rezulta ca, intre dispozitiv $i motivare trebuie
sa existe concordanta.

In cazul in care o atare concordantd nu exista, dispozitivul, cuprinzand o altd
concluzie decat aceea pe care o impuneau motivele, aceasta hotarare este nemotivata si
are drept consecintd nulitatea ei.



In circumstantele expuse, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca instanta de apel a emis o decizie nemotivata, pripitd si contradictorie, fapt
ce indica incontestabil la Tncalcarea de catre instantd a normelor de drept procedural,
precum si la examinarea superficiald atat a apelului, cat si a cauzei deduse judecarii.

Prin urmare, Completul de judecata retine ca actul judecatoresc trebuie sa fie clar,
inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la toate cererile
si obiectiile formulate de catre parti, conditii legale ce nu au fost respectate in speta de
catre instanta de apel.

Or, in cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti dacad acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incdlcare a art. 6§1 din Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Astfel, contrar standardelor procedurale recunoscute, instanta de apel a
solutionat prezenta cauzd fara sa furnizeze raspunsurile la intrebdrile care sunt
pertinente pentru rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarare.

Dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia europeand pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare
si decizie motivate. Motivarea este o parte a hotararii in care instanta judecatoreasca in
mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in privinta cauzei deferite spre
solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de cétre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniei, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Insa, la caz, instanta de apel nu si-a executat in deplind mésura obligatia legald
de a motiva hotararea luata, circumstantele constatate fiind apreciate drept o eroare
judiciara, care nu putea fi corectata de instanta de recurs.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia
pronuntatd nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a
casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza spre rejudecare in instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emitd o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se admite recursul declarat de Fiodor Ghelici.

Se caseaza integral decizia din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala ,,Moldova-
Agroindbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Fiodor Ghelici cu privire la incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



