prima instanta: S. Arnaut dosarul nr. 3ra-910/13

DECIZIE
02 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Ala Cobaneanu

Judecatorii: Tatiana Raducanu, Andrei Harghel,

Nicolae Gordila si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de catre societatea comerciald ,,Inep Luck”
societate cu raspundere limitatd, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusd de societatea comerciald ,JInep Luck” societate cu raspundere limitata
impotriva Agentiei Achizitii Publice, Intreprinderii Municipale Directia Constructii
Capitale a Primariei mun. Chisinau si Consiliului municipal Chisinau cu privire la
contestarea actelor administrative, impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindau din
24 decembrie 2012, prin care actiunea a fost respinsa

constata

La 16 ianuarie 2012 socictatea comerciala ,Inep Luck” societate cu
raspundere limitatd a depus cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei
Achizitii Publice, Intreprinderii Municipale Directia Constructii Capitale a Primariei
mun. Chisindu si Consiliul municipal Chisinau cu privire la contestarea actelor
administrative.

In motivarea actiunii societatea cu raspundere limitati ,.Inep Luck” a indicat
ca la 07 noiembrie 2011 a avut loc licitatia publica nr. 1764/11 organizata de
Intreprinderea Municipald Directia Constructii Capitale a Primériei mun. Chisinau
cu privire la achizitionarea lucrarilor la obiectivul ,,Alimentare cu apa a cartierului
locativ ,,E” din satul Budesti, mun. Chisinau”.

Pentru a participa la licitatia nominalizata, a inaintat pachetul de documente
necesar la organul competent de organizare a licitatiilor publice.

Principiul de atribuire a contractului de achizitii publice a fost selectarea celei
mai avantajoase oferte din punct de vedere tehnico-economic, fapt dedus si din
documentele de licitatie nr. 1764/11 din 13 octombrie 2011, in care autoritatea
contractanta a prezentat instructiunile.

Societatea comerciald ,,Inep Luck” societate cu raspundere limitata considera
ca aprecierile comisiei au fost eronate, Regulamentul cu privire la desfasurarca
achizitiilor publice, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 834 din 13 septembrie



2010 a fost incalcat, iar comisia s-a abatut de la art. 44 alin (4) al Legii nr. 96 din 13
aprilie 2007 privind achizitiile publice.

A invocat ca la determinarea ofertei cistigatoare autoritatea contractantd este
obligata sa evalueze si sa compare ofertele primite folosind modul si criteriile
expuse in documentele de licitatie, ca nu se va folosi nici un criteriu neexpus in
documentele de licitatie.

Considera ca oferta sa a fost cea mai avantajoasa economic, corespunde
criteriilor de pret, conditiilor de plata, profitabilitatii, calitatatii, caracteristicilor
asistenta tehnica, calitatii oferite, costului unei unitati a produsului ofertantului la
finele executarii lucrarilor, pretului total, precum si experientei ofertantului.

La 06 decembrie 2011 Intreprinderea Municipald Directia Constructii
Capitale a Primariei mun. Chisindu a informat societatea cu raspundere limitata
,Inep Luck” ca prin procesul verbal nr. 45 din 05 decembrie 2011 nu a devenit
invingdtor al licitatiei.

La 13 decembrie 2011 societatea comercialda ,,Inep Luck” societate cu
raspundere limitatd s-a adresat Intreprinderii Municipale Directia Constructii
Capitale a Primariei mun. Chisindu si Agentiei Achizitii Publice cu cerere prealabild
prin care a solicitat suspendarea incheierii contractului de achizitie cu operatorul
economic declarat invingator si anularea hotaririi grupului de lucru din 05
decembrie 2011 prin care societatea cu raspundere limitata ,,Inep Luck™ nu a fost
declaratd invingatoare a licitatiei.

Prin raspunsul din 30 decembrie 2011, expediat la 11 ianuarie 2012, Agentia
Achizitii Publice a respins cererea prealabila din 13 decembrie 2011.

Cere societatea comerciala ,Inep Luck” societate cu raspundere limitata de a
obliga intreprinderea Municipald Directia Constructii Capitale a Primariei
Municipiului Chisinau cit si Agentia de Achizitii Publice sd prezinte originalul
procesului-verbal nr. 45 din 05 decembrie 2011 de la grupul de lucru si sa inmaneze
participantilor la proces copii din acesta.

A solicitat obligarea Agentiei de Achizitii Publice sa prezinte originalul
procesului verbal unde s-a examinat contestatia nr. 22/11 din 13 decembrie 2011 a
societatatii comerciale ,,Inep Luck” societate cu raspundere limitata si in baza caruia
s-a aprobat refuzul nr. 29/74-2984 din 30 decembrie 2011 si sa inmaneze
participantilor la proces copii din acesta.

La fel a cerut anularea hotararii grupului de lucru din 05 decembrie 2011 a
intreprinderii Municipale Directia Constructii Capitale a Primiriei municipiului
Chisinau in care societatea comerciala ,,Inep Luck” societate cu raspundere limitata
nu a fost identificatd in calitatea de invingator la licitatia publica nr. 1764/11 din 07
noiembrie 2011 ca neintemeiata.

S-a cerut anularea refuzului nr. 29/74 - 2984 din 30 decembrie 2011 al
Agentiei Achizitii Publice ca unul nefondat si ilegal si obligarea Intreprinderii
Municipale Directia Constructii Capitale a Primariei municipiului Chigindu sa emita
o noud hotarare prin care societatea comerciald ,,Inep Luck” societate cu raspundere
limitatd sa fie declaratd invingator al licitatiei publice nr. 1764/11 din 07 noiembrie
2011.



In acelasi timp s-a solicitat de a obliga Agentia de Achizitii Publice si incheie
contractul de achizitie cu societatea comerciald ,,Inep Luck™ societate cu raspundere
limitata ce rezulta din licitatia publica nr.1764/11 din 07 noiembrie 2011.

Prin mandatul seria MA nr. 0173723 din 16 ianuarie 2012 avocatul Mihail
Durnescu a fost imputernicit de catre societatea cu raspundere limitata ,,Inep Luck”
sd o reprezinte in fata organelor de drept, institutiilor de stat, precum si in fata
persoanelor fizice si juridice.

La 05 aprilie 2012 avocatul Durnescu Mihail a inaintat Agentiei Achizitii
Publice si Intreprinderii Municipale Directia Constructii Capitale a Primariei mun.
Chisinau o cerere prin care a solicitat procesele verbale nr. 45 din 05 decembrie
2011, procesul verbal din 30 decembrie 2011 de examinare a contestatiei nr. 22/11
din 13 decembrie 2011, deciziile din 07 noiembrie 2011 si dosarul licitatiei publice
nr. 1764/11 din 07 noiembrie 2011.

Prin raspunsul nr. 29/74-912 din 27 aprilie 2012, Agentia Achizitii Publice i-a
comunicat reclamantei cd solicitarile inaintate tin de competenta autoritatii
contractante si urmau a fi inaintate Intreprinderii Municipale Directia Constructii
Capitale a Primariei mun. Chisinau.

Avocatul Mihail Durnescu a depus o cerere de chemare in judecata
concretizatd, prin care a solicitat suplimentar obligarea Intreprinderii Municipale
Directia Constructii Capitale a Primariei mun. Chisindu sd reevalueze ofertele cu
emiterea unei noi hotariri prin care societatea cu raspundere limitatd ,,Inep Luck” sa
fie declarata invingatoare a licitatiei nr. 1764/11 din 07 noiembrie 2011.

Cere societatea cu raspundere limitata ,,Inep Luck” anularea ca fiind
neintemeiatd a hotaririi grupului de lucru din 05 decembrie 2011 a Intreprinderii
Municipale Directia Constructii Capitale a Primdriei mun. Chisindu, prin care
societatea comerciald ,,Inep Luck” societate cu raspundere limitatd nu a fost
identificata in calitatea de invingator la licitatia publicd nr. 1764/11 din 07
noiembrie 2011, anularea refuzului nr. 29/74-2984 din 30 decembrie 2011 al
Agentiei Achizitii Publice si obligarea Intreprinderii Municipale Directia Constructii
Capitale a Primariei mun. Chisinau sa emita o hotarire noud prin care reclamanta sa
fie declarata invingatoare a licitatiei publice nr. 1764/11 din 07 noiembrie 2011, cu
obligarea piritei Agentia Achizitii Publice sa incheie contractul de achizitie cu
reclamanta societatea cu raspundere limitata ,,Inep Luck”.

In sustinerile orale avocatul Mihail Durnescu a sustinut cererea de chemare in
judecata, suplinind cerintele actiunii cu solicitarea de anulare a licitatiei publice nr.
1764/11 din 07 noiembrie 2011 si a rezultatelor acesteia.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 24 decembrie 2012 actiunea
societatii comerciale ,,Inep Luck” societate cu raspundere limitata a fost respinsa.

La 14 februarie 2013 societatea comerciala ,Inep Luck” societate cu
raspundere limitatd a declarat recurs impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din
24 decembrie 2012, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi hotariri prin care
sa fie anulatd hotarirea grupului de lucru din 05 decembrie 2011 a Intreprinderii
Municipale Directia Constructii Capitale a Primariei mun. Chisindu, prin care
societatea comerciald ,Inep Luck” societate cu raspundere limitatd nu a fost
identificata in calitatea de invingator la licitatia publicd nr. 1764/11 din 07

3



noiembrie 2011, anularea refuzului nr. 29/74-2984 din 30 decembrie 2011 al
Agentiei Achizitii Publice, anularea licitatiei publice nr. 1764/11 din 07 noiembrie
2011 si rezultatele acesteia, obligarea Intreprinderii Municipale Directia Constructii
Capitale a Primariei mun. Chisindu sa emita o hotarire noud prin care recurenta sa
fie declarata invingatoare a licitatiei publice nr. 1764/11 din 07 noiembrie 2011 cu
incheierea contractului de achizitie cu societatea cu raspundere limitatd ,Inep
Luck”. La fel, societatea cu raspundere limitata ,,Inep Luck” a solicitat si incasarea
din contul Agentiei Achizitii Publice si Intreprinderii Municipale Directia
Constructii Capitale a Primariei mun. Chisindu a sumei de 30 000 lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica.

In motivarea recursului societatea cu raspundere limitatd ,Inep Luck” a
reiterat argumentele cererii de chemare in judecata, relevind si asupra faptului ca
instanta nu a luat atitudine fata de solicitarea sa de a obliga piritii sd prezinte dosarul
de licitatie, nu s-a expus pe toate capetele de cerere, nu a administrat si apreciat
probele prezentate.

A invocat ca instanta nu a aplicat legea speciald pentru solutionarea litigiului
dedus judecatii, adica Legea nr. 96 -XVI din 13 aprilie 2007 privind achizitiile
publice, nu a obligat Intreprinderea Municipald Directia Constructii Capitale a
Primariei mun. Chisinau sa prezinte documentele de licitatie, dind astfel o apreciere
mai valoroasa declaratiilor reprezentantului Agentiei Achizitii Publice.

Considerda cd instanta de judecatd in genere nu si-a motivat solutia de
respingere a actiunii.

La 03 aprilie 2013 Intreprinderea Municipald Directia Constructii Capitale a
Primariei mun. Chisinau a depus referinta la recurs, pledind pentru respingerea
acestuia s1 mentinerea hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 24 decembrie 2012.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) si art. 444 alin. (1) Codul de proceduri
civild, recursul declarat se judeca in limitele invocate si in baza referintei depuse de
catre intimat fara Instiintarea participantilor la proces.

Examinind cererea de recurs pe baza materialelor din dosar si a referintei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul depus in termen, intemeiat si care necesita sa fie admis cu casarea
hotaririi contestate §i restituirea pricinii la rejudecare in prima instantd, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Hotarirea primei instante este emisa la 24 decembrie 2012, iar recursul depus
la 14 februarie 2013, adica in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitad recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din actele pricinii rezulta ca societatea comerciala ,,Inep Luck™ societate cu
raspundere limitatd prin intermediul avocatului Durnescu Mihail s-a adresat in
instanta cu cerere privind contestarea actelor administrative, solicitind urmatoarele:



- suspendarea deciziei - refuz nr. 29/74-2984 din 30 decembrie 2011 al
Agentiei Achizitii Publice si a contractului de achizitie incheiat intre
Agentiei Achizitii Publice si compania desemnata céstigatore la licitatia
publica nr. 1764/11 din 07 noiembrie 2011 organizata de intreprinderca
Municipala Directia Constructii Capitale a Primdriei municipiului
Chisinau.

- obligarea Intreprinderii Municipale Directia Constructii Capitale a
Primariei municipiului Chisindu, cit si Agentia Achizitii Publice sa
prezinte originalul procesului verbal nr. 45 din 05 decembrie 2011 de la
grupul de lucru si s inmaneze participantilor la proces copii din acesta.

- Obligareca Agentiei Achizitii Publice sa prezinte originalul procesului
verbal unde s-a examinat contestatia nr. 22/11 din 13 decembrie 2011 a
societdtii comerciale ,Inep Luck™ societate cu raspundere limitata si in
baza caruia s-a aprobat refuzul nr. 29/74-2984 din 30 decembrie 2011 si sa
inmaneze participantilor la proces copii din acesta.

- A anula hotararea grupului de lucru din 05 decembrie 2011 a intreprinderii
municipale Directia Constructii Capitale a Primariei municipiului Chisinau
in care societatea comerciald ,,Inep Luck” societate cu raspundere limitata
nu a fost identificatd in calitatea de invingator la licitatia publica nr.
1764/11 din 07 noiembrie 2011, ca neintemeiata.

- A anula refuzul nr. 29/74 - 2984 din 30 decembrie 2011 al Agentiei
Achizitii Publice ca nefondat si ilegal.

- A recunoaste societatea comerciala ,,Inep Luck” societate cu raspundere
limitata invingator al licitatiei publice nr. 1764/11 din 07 noiembrie 2011.

- A obliga Intreprinderea Municipald Directia Constructii Capitale a
Primariei
municipiului Chisinau sa reevalueze ofertele cu emiterea unei noi hotarari
prin care societatea comerciala ,Inep Luck” societate cu raspundere
limitatd sd fie declaratd invingator al licitatiei publice nr. 1764/11
din 07 noiembrie 2011.

- A obliga Agentia Achizitii Publice sa incheie contractul de achizitie cu
societatea comerciala ,,Inep Luck” societate cu raspundere limitata rezultat
din licitatia publica nr. 1764/11 din 07 noiembrie 2011.

Prima instantd a respins integral actiunea motivind solutia ca potrivit pct.
3.4.1. din documentele de licitatie si conform art. 44 din Legea nr. 96-XVI din 13
aprilie 2007 cu privire la achizitiile publice, ofertantul are obligatia de a mentine
oferta valabila pentru o perioadd de 90 zile de la data deschiderii licitatiei, insa
societatea comerciala ,,Inep Luck” societate cu raspundere limitata a prezentat o
ofertd valabila pentru o perioada de doar 60 zile.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca prima instanta nu a elucidat
deplin circumstantele pricinii care au importantd pentru solutionarea justa a
litigiului, a incélcat normele de drept procedural si a emis o hotarire nemotivata.

In materialele dosarului actul administrativ contestat - decizia nr. 45 emisa de
grupul de lucru la 05 decembrie 2011 nu este.



Prin urmare, nu este clar in ce mod Curtea de Apel Chisindau a stabilit
legalitatea acesteia, care de fapt in sedinta de judecata nu a fost examinata.

Nu a examinat prima instantd nici alte materiale de petrecere a licitatiei, cine a
fost determinat invingator, ce oferte au fost propuse, conditiile fiecarei pozitii a
ofertantului in raport cu solicitarile autoritatii contractante, etc.

Asadar Curtea de Apel Chisindu nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea litigiului.

Inafara de aceasta, in conformitate cu art. 9 alin. (1) Codul de procedura
civila, instantei judecatoresti 1i revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea
procesului, ale carui limite si al carui continut sint stabilite de prezentul cod si de
alte legi.

In conformitate cu art. 26 alin. (2) si (4) Codul de procedura civila,
contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incit partile si ceilalti
participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi
pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si
independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricarei probleme de fapt si de drept care are legdtura cu pricina datd judecatii si de
a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

Egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantatd prin lege si se
folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra
circumstantelor de fapt si de drept, astfel incit nici una dintre parti sa nu fie
defavorizatd in raport cu cealalta.

Societatea comerciala ,,Inep Luck™ societate cu raspundere limitata in cererea
de chemare in judecata a solicitat Curtii de Apel Chisindu obligarea piritilor de a
prezenta decizia si procesele-verbale ale licitatiei, ale sedintei grupului de lucru prin
care oferta sa a fost respinsd, precum si alte acte, insa demersurile acesteia nu au
fost auzite de catre instanta de judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (3) Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Avocatul reclamantei a solicitat obligarea piritilor de a incheia contractual de
achizitii publice cu societatea cu raspundere limitata ,Inep Luck”, 1nsa prima
instanta 1n hotarire nu s-a expus asupra acestei cerinte.

Erorile mentionate nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, or in
conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civila, judecind recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 33* Codul de proceduri civild, introdus prin Legea nr.
155 din 05 iulie 2012, in vigoare din 30 noiembrie 2012, judecatoriile examineaza si
solutioneaza in fond toate pricinile civile, daca legea nu prevede altfel.

Dat fiind faptul cd Curtea de Apel Chisindu nu mai este competentd sa judece
pricini de contencios administrativ in prima instantd, pricina urmaza a fi trimisa
pentru rejudecare instantei de la sediul piritilor la Judecatoria Centru mun. Chisinau.



Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca prima instantd a
incdlcat normele de drept procedural, nu a elucidat pe deplin circumstantele pricinii,
sub toate aspectele, complet si obiectiv, nu a administrat, nu a verificat si nu a
apreciat probe si aceste erori judiciare nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul si de a casa hotarirea Curtii de Apel
Chisindu din 24 decembrie 2012 cu restituirea pricinii spre rejudecare dupa
competentad Judecatoriei Centru mun. Chigindu.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de societatea comerciala ,,Inep Luck” societate cu
raspundere limitata.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2012, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusda de societatea comerciala
,Inep Luck” societate cu raspundere limitatd impotriva Agentiei Achizitii Publice,
Intreprinderii Municipale Directia Constructii Capitale a Primariei mun. Chisinau si
Consiliul municipal Chisindu cu privire la contestarea actelor administrative, cu
restituirea pricinii la rejudecare in Judecatoria Centru mun. Chisindu.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte,
Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tatiana Raducanu

Andrei Harghel

Nicolae Gordila

Sveatoslav Moldovan



