prima instanta: |. Tutunaru dosarul nr. 2rac-40/14
instanta de apel: N. Cernat, A. Gavrilita, A. Pahopol

DECIZIE
12 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul ~ Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat, Elena Covalenco,
lurie Diaconu, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Metizalex™ ,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Stefsotra” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Metizalex” cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie 2013, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Metizalex” si mentinutd hotarirea Judecdtoriei Ciocana mun. Chisindau din 01
aprilie 2013,

constata

La 05 februarie 2013 SRL ,,Stefsotra” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Metizalex” cu privire la Incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca conform facturii fiscale BA nr.
0347368 din 24 martie 2006 a livrat catre SRL ,,Metizalex” marfa in suma de 1
033,20 lei, nefiind stabilit termenul achitarii. Mentioneaza reclamantul ca in a doua
jumatate anului 2012 a solicitat telefonic piritului sa achite datoria, insa a fost
refuzatd. Din aceastad cauzd, a inaintat o reclamatie, receptionata de catre SRL
,,Metizalex” la data de 26 ianuarie 2013, cu acordarea unui termen de 10 zile pentru
achitarea datoriei, care a ramas fara raspuns.

Solicita reclamantul incasarea de la SRL , Metizalex” datoriei in suma de
1033,20 lei, precum si cheltuielilor de judecatd pentru plata taxei de stat in suma de
270 lei si asistenta juridica 3000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 01 aprilie 2013
actiunea a fost admisa, dispunindu-se incasarea de la SRL ,,Metizalex” in beneficiul



SRL ,,Stefsotra” a datoriei in marime de 1033,20 lei, precum si cheltuielile de
judecata constituite din taxa de stat Tn marime de 270 lei, plata pentru extrasul de la
CIS — 37 lei, precum si cheltuielile pentru asistentd juridica — 2 500 lei, 1in total
3840, 20 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, SRL , Metizalex” a depus
cererea de apel, solicitand casarea hotaririi primei instante cu emiterea hotaririi noi
privind respingerea actiunii, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2013 a fost respins
apelul declarat de catre SRL ,,Metizalex™ si mentinuta hotarirea primei instante.

La 15 noiembrie 2013 SRL ,,Metizalex” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si
emiterea unei noi hotariri cu privire la respingerea actiunii.

Recurentul In motivarea recursului a indicat ca reclamantul SRL ,,Stefsotra”
la adresare cu actiune in judecatd a omis termenul de prescriptie de 3 ani, depunind-
0 peste 7 ani, iar la depunerea cererii nu a solicitat repunerea in termen.

La fel, invocd ca la cererea sa in instanta de apel SRL ,,Stefsotra” nu a
prezentat instantei originalul facturii fiscale BA 0347368 din 24 martie 2006. La
evidenta contabila la SRL ,,Metizalex” nu exista datoria de 1033,20 lei, deoarece
contabilitatea SRL ,,Metizalex” pastreaza documentele contabile pina la 5 ani, care
apoi se nimicesc . In asa fel, nu se poate stabili datoria de 1033,20 lei fata de SRL
,.Stefsotra”.

De asemenea, se invoca ca instanta de fond la incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica nu a respectat prevederile art. 96 CPC si a incasat cheltuieli de
asistenta juridica in suma de 2 500 lei, de trei ori mai mare decit suma datoriei.

Intimatul SRL ,,Stefsotra”, prin referintd a solicitat respingerea recursului si
mentinerea hotariii primei instante si deciziei instantei de apel.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a hotaririlor judecdtoresti si emiterea unei
noi hotariri cu privire la respingerea actiunii din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sda admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

Din materialele dosarului rezulta ca SRL ,,Stefsotra” a livrat catre SRL
,,Metizalex” marfa conform facturii fiscale BA nr. 0347368 din 24 martie 2006 in
suma de 1033,20 lei.

La data de 05 februarie 2013 SRL ,,Stefsotra” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ,Metizalex”, solicitind incasarea fortatd din contul
ultimului a datoriei in suma de 1033,20 lei.



Conform art. 267 Cod civil, termenul general 1in interiorul caruia
persoana poate sd-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata,
dreptul incélcat este de 3 ani

Conform art. 271 Cod civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat se
respinge 1n temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctivd numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pina la incheierea dezbaterilor
in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusi de indreptitit numai in cazul
in care instanta se pronuntd asupra fondului.

Conform art. 272 Cod civil, termenul de prescriptie extinctivd incepe sa
curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data
cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, prima instanta si instanta de
apel au admis actiunea si au dispus incasarea datoriei de la SRL , Metizalex™ in
beneficiul SRL ,,Stefsotra”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca concluziile instantelor judecatoresti sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii si inscrisurile din dosar, instantele au interpretat eronat
prevederile legale aplicabile spetei, deoarece intimatul SRL ,,Stefsotra” nu a
prezentat instantei probele concludente in vederea omiterii termenului de
prescriptie.

Materialele dosarului nu contin careva acte care ar prevedea termenul de
achitare. Prin urmare, curgerea termenului de prescriptie incepe din data intocmirii
facturii fiscale 24 martie 2006.

Astfel, termenul de prescriptie extinctiva de 3 ani, in interiorul caruia urma sa
fie intentata actiunea in judecatd, a expirat la data de 25 martie 2009, actiunea fiind
inaintata la 05 februarie 2013.

S-a stabilit ca la depunerea cererii reclamantul nu a solicitat instantei
repunerea in termenul de adresare cu actiune.

Examinarea unei actiuni depusa in afara termenului legal, constituie o
incalcare a principiului legalitatii si securitatii raporturilor juridice si , respectiv,

o solutie inadmisibila in ordinea de drept.

Astfel, avind in vedere cererea apelantului-prit SRL ,,Metizalex” exprimata
in instanta de apel cu privire la aplicarea prescriptiei extinctive si avind in vedere
faptul ca instanta de apel si prima instanta S-au pronuntat asupra fondului, Colegiul
Civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca actiunea urmeaza a fi respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului
de prescriptie.



Aceasta impune necesitatea admiterii recursului, casarii hotaririi primei
instante si deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotariri de respingere a
actiunii ca fiind depusa tardiv.

Nu pot fi retinute argumentele primei instante si instantei de apel, precum ca
termenul de adresare in judecatd, conform art. 272 Cod civil, incepe a curge la
expirarea a 10 zile din momentul receptionarii pretentiei inaintate de reclamant - 26
lanuarie 2013. Instanta de recurs mentioneaza ca avizul de receptic anexat la
materialele dosarului spre confirmarea datei receptionarii pretentiei este in copie-
xerox, astfel incit nu este cu putintd de apreciat autenticitatea lui. lar din el nu
rezulta ca in adresa SRL ,,Metizalex™” a fost expediatad anume pretentia respectiva.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca
circumstantele pricinii au fost stabilite de catre prima instanta si instanta de apel, insa
normele de drept material au fost aplicate eronat s1 nu este necesard verificarea
suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa hotarirea primei instante si decizia instantei de apel si de a emite
o noua hotarire, prin care actiunea de respins ca fiind depusa tardiv.

Totodata, Colegiu mentioneazd ca prin bonul de plata anexat la materialele
dosarului se confirma suma cheltuielilor de asistentd juridica suportate de cétre
SRL ,,Metizalex” la examinarea apelului in marime de 500 lei (f.d. 36).

In conformitate cu art. 94 alin (1) CPC, instanta judecatoreasca obligd partea
care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i
se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar
piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

In conformitate cu art. 96 al. (1, 1') CPC, instanta judecitoreascd obliga
partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridicd, in masura in care acestea au fost reale, necesare
si rezonabile. (1') Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseazi partii care a
avut cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtit Supreme de Justitie concluzioneaza ca in conditiile in care actiunea se
respinge, iar In cadrul sedintei instantei de apel SRL ,,Metizalex” a fost reprezentat
de catre un avocat, respectiv SRL ,,Metizalex 1 se compenseaza cheltuielile pentru
asistenta juridica in marime de 500 lei.

in conformitate cu art.445 al.(1) lit. b), Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,



decide

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Metizalex™ .

Se caseaza hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 01 aprilie
2013 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2013, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
»otefsotra” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Metizalex” cu privire la
incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata, si se emite o hotarire nouad prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata a cererea de chemare in
judecatda depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stefsotra” impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Metizalex” cu privire la incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecata, ca depusa tardiv.

Se incaseaza din contul SRL ,Stefsotra” in beneficiul Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Metizalex™ cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 500
lei (cinci sute) lei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Elena Covalenco
lurie Diaconu

lurie Bejenaru



