Dosarul nr. 3ra-207/23
2-20031436-01-3ra-21022023

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — O. Malanciuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

INCHEIERE
06 martie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Alexandra Oleineac,
reprezentata de avocatul Arina Turcan-Dontu,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusd de catre
Alexandra Oleineac impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii, tert Nelu Glasu, privind anularea actului
administrativ individual defavorabil,

Tmpotriva deciziei din 12 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 martie 2020, prin intermediul oficiului postal, Alexandra Oleineac, a
inaintat actiune in instanta de contencios administrativ Timpotriva Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, privind anularea
deciziei nr. 214/19 din 31 ianuarie 2020.

In motivarea actiunii inaintate, reclamanta a indicat ci la data de 04 noiembrie
2019, a depus la Consiliu plangerea inregistratd cu nr. 1662, prin care a solicitat
constatarea discrimindrii sub formd de hartuire pe criteriu de opinie si gen/sex in
realizarea dreptului la munca. Mentionand ca, a fost discriminata pe criteriu de opinie
si gen/sex in acces la realizarea dreptului la munca de catre Primarul or. Costesti, Nelu
Glasu, exprimata prin hartuire si limitarea in exercitarea atributiilor de serviciu, in
calitate de specialist in domeniul perceperii fiscale.

A invocat reclamanta ca, dupa comunicarea plangerii, Primarul or. Costesti, Nelu
Glasu, a solicitat in scris de la petitionara la 08 noiembrie 2019 (zi de vineri) la ora
16.00, sa prezinte pana luni - 11 noiembrie 2019 proiectul bugetului Administratiei
Publice Locale. Considera ca, aceste actiuni sunt in scop de intimidare si victimizare
pentru a determina petitionara sa munceasca in zilele de odihnd sau sa nu execute
sarcina si sd-1 fie aplicata sanctiune disciplinara.



A relatat ca, la 15 noiembrie 2019, Primarul or. Costesti, Nelu Glasu, i-a solicitat
petitionarei sa prezinte o explicatie unde s-a aflat la 07 noiembrie 2019, in intervalul
orelor 15.30-17.00. Iar la 13 noiembrie 2019, Comisiei de disciplind din cadrul
Primariei or. Costesti, 1-a fost solicitata examinarea cazului petitionarei in vederea
aplicarii unei sanctiuni disciplinare, fiind indicat ca aceasta nu s-a conformat
indicatiilor superiorului. [ar astfel, in cadrul sedintei din 13 noiembrie 2019, s-a decis
aplicarea fata de Alexandra Oleineac a sanctiunii disciplinare sub formd de
concediere. Astfel, a fost victimizata prin aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma
de concediere ca urmare a depunerii plangeri la Consiliu, inregistratd cu nr. 1662 la
04 noiembrie 2019, prin care a solicitat constatarea discriminarii sub forma de hartuire
pe criteriu de opinie si gen/sex in realizarea dreptului la munca.

A comunicat reclamanta ca, la 11 februarie 2020, prin intermediul postei
electronice, reprezentantul sau, avocatul Arina Turcan-Dontu a receptionat decizia
Consiliului nr. 214/19 din 31.01.2020, pe care o considerd contrara legii, deoarece
este afectatd din punct de vedere procedural, fiind adoptata cu incalcarea termenului
pentru aceasta si procedurii stabilite. Intrucat, legislatia nationald, precum si legislatia
internationald, interzice discriminarea pe orice criterii $i asigurarea egalitatii
persoanelor. Or, conform competentei, paratul conform Legii privind asigurarea
egalitdtii s1 Legii nr. 298 din 21.12.2012, are atributia de a examina cererile in care se
invoca discriminarea si sa emita decizii in baza acestora in modul corespunzator. lar
pentru exercitarea actiunii date de examinare a cererii, art. 15 al Legii nr. 121,
stabileste un termen de 30 zile. De asemenea, norma citatd, indica despre posibilitatea
prelungirii termenului dat, termen care nu poate sa depaseasca 90 zile. Iar conform
art. 63 al Legii nr. 298, Consiliul delibereaza in sedintd inchisd, sedinta de deliberare
poate avea loc in aceeasi zi sau la o data ulterioara, stabilita de Consiliu, dar nu mai
tarziu de 5 zile de la data sedintei.

A mentionat reclamanta cd, la emiterea deciziei contestate, paratul a incdlcat
procedura si termenii de examinare a plangerii, fapt despre care indica ca, conform
materialelor cauzei, Alexandra Oleineac a depus plangerea la 04.11.2019, iar emiterea
hotararii nemijlocite a avut la 31.01.2020. Iar in dosarul administrativ se contin
scrisori ale paratului catre partile procedurii cu referire la stabilirea sedintei de audiere
pentru 26.12.2019, ora 13.00. Or, in conditiile in care legiuitorul, prin norma speciala,
a instituit conditia in ceea ce priveste numarul de membri care participa la sedintele
Consiliului, conform cérora, sedintele sant deliberative daca la ele participa 4 membri.

Astfel, Consiliu ilegal a emis decizia nr. 214/19 din 31.01.2020 in cauza nr.
214/19, or, din perspectiva emiterii actului prin care Consiliul solutioneaza plangerea
si constata existenta sau lipsa faptei discriminatorii, conditia de a fi prezenti 4 membri
la sedintele deliberative este obligatorie, circumstanta care a fost incalcatd in cazul
dat. Mai mult, decizia Consiliului nr. 214/19 din 31.01.2020 in cauza nr. 214/19 a fost
emisd cu Incalcarea normelor privind procedura de examinare a plangerilor, de
emitere si comunicare a deciziilor Consiliului, or, se constatd cd, sedinta Consiliului
din 26.12.2019 la care s-a examinat plangerea petitionarei Alexandra Oleineac, a avut
loc cu incalcarea cerintei privind cvorumul necesar (4 membri), deoarece la aceste
sedinte, conform procesului-verbal a participat doar un singur membru, Andrei
Brighidin, fard a participat membrul raportor, Evghenii Alexandrovici Galosceapov.



A mai indicat reclamanta ca, conform art. 63 al Legii nr. 298/2012, sedinta de
deliberare poate avea loc 1n aceeasi zi sau la o datd ulterioara, stabilitd de Consiliu,
dar nu mai tarziu de 5 zile de la data sedintei. Insd, in spetd, dupa examinarea
cererii/plangerii in fond, adica la 26.12.2019, odata ce dupa aceasta datd nu a mai fost
fixata vreo data, decat la 31.01.2020 cand a fost emisa decizia contestata, termenul
pentru deliberare nu a fost respectat.

Prin urmare, la caz acest termen de solutionare a plangerii este mult depasit, iar
astfel este Incalcat elementul de formad dat pentru valabilitatea actului administrativ
emis. Totodatd, la adoptarea deciziei contestate, Consiliul nu a dat apreciere
declaratiilor petitionarei in care se invoca victimizarea prin crearea unui mediu ostil
la locul de munca si ulterioara concediere, dupa ce in luna septembrie 2019, a depus
o plangere la Procuratura Riscani in care s-au invocat actele de hartuire pe criteriu de
gen/sex la locul de munca.

Prin Tncheierea din 28 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a atras
in proces in calitate de persoana terta, Nelu Glasu.

Prin hotararea din 17 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, S-a
admis actiunea Tnaintata de Alexandra Oleineac.

S-a anulat decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii din 31.01.2020 emisa in cauza nr. 214/19, ca ilegala.

La 28 iunie 2021, Nelu Glasu, a depus apel nemotivat, iar la 16 septembrie 2021
apel motivat, impotriva hotérarii din 17 tunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, solicitand casarea acesteia, cu emiterea unei decizii noi privind respingerea
actiunii ca neintemeiate.

La 16 1ulie 2021, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii $i
Asigurarea Egalitatii, a depus apel nemotivat, iar la 01 septembrie 2021 apel motivat,
impotriva hotararii din 17 iunie 2021 a Judecdtorier Chisindu, sediul Riscani,
solicitand casarea acesteia, cu emiterea unei decizii noi privind respingerea actiunii
ca neintemeiate.

Prin decizia din 12 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, S-a casat hotararea
din 17 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si S-a emis 0 hotarare noud
prin care a fost respinsa actiunea, ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, prima instanta neintemeiat a
concluzionat temeinicia pretentiei privind anularea deciziei Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii din 31.01.2020 in
cauza nr. 214/19. Mentiondnd cd, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a incalcat procedura la adoptarea deciziei nr.
214/19 din 31.01.2020, intrucat, a constatat cu certitudine ca trei membri ai
Consiliului, neparticipand in sedinta de audieri din 26.12.2019, totusi au participat la
adoptarea deciziei din 31.01.2020 in cauza enuntatd, fapt ce duce la anularea actului
administrativ adoptat

A mentionat instanta de apel ca concluzia instantei de fond este neintemeiata,
deoarece, din sensul pct. 11 din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminadrii §i Asigurarea Egalitatii, anexad la Legea cu
privire la activitatea Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii nr. 298 din 21.12.2012, este prevazuta necesitatea intrunirii
cvorumului pentru sedintele de deliberari, dar nu pentru sedintele de audieri. Or, de
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reguld, sedinta 1n care se cere cvorumul este prezidata de catre presedinte si doar in
lipsa lui, de un alt membru, care se alege in sedintd de ceilalti membri. Aceste
operatiuni administrative sunt specifice sedintelor de deliberare, in cadrul carora,
membrii, in lipsa partilor solutioneaza dosarele.

De asemenea, conform sensului pct. 54 din Regulamentul de activitate al
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii i asigurarea egalitdtii, anexa
la Legea cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii si asigurarea egalitatii nr. 298 din 21.12.2012, sedintele de audieri se
prezideaza de catre membru raportor, fiind responsabil de audieri, cel cu care se
coordoneaza data si ora audierilor. Iar conform pct. 62 din Regulamentul de activitate
al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea egalitatii,
anexa la Legea cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii §i asigurarea egalitatii nr. 298 din 21.12.2012, in urma audierilor si
examinarii tuturor datelor, informatiilor si documentelor legate de actiunile sau
comportamentul discriminatoriu la care se refera plangerea sau autosesizarea,
membrul raportor ntocmeste un proiect de decizie, pe care il prezinta Consiliului spre
aprobare.

Drept urmare, din sensul normelor enuntate, analizate in ansamblu se atestd
faptul ca, prezenta unui numar de cel putin 4 membri ai Consiliului este necesar doar
pentru sedintele de deliberare ale Consiliului, dar nu si pentru cele de examinare a
plangerilor (sedinte de audieri). Or, sedintele de audieri nu se raporteaza la situatia de
intrunire a organului colegial, in cadrul caruia se discutd aspecte organizatorice.

Astfel, contrar argumentelor invocate de partea reclamanta/intimata, instanta de
apel a invocat ca, cvorumul este solicitat doar pentru sedintele de deliberari, fapt ce
rezulta si din sensul pct. 50 din Regulamentul cu privire la activitatea Consiliului,
aprobat prin Legea nr. 298/2012, care prevede cd, in procesul de solutionare a
plangerii, membrul raportor este asistat de un functionar din cadrul aparatului
administrativ al Consiliului. Iar, componenta legala pentru a fi petrecute sedintele de
audieri este: membrul raportor, functionarul asistent si partile, din cadrul aparatului
administrativ. lar la sedintele de examinare a plangerilor, pot participa si alti membri,
insd, la etapa procedurala respectiva, legea nu reglementeaza un numar/un cvorum
anumit pentru a petrece sedintele de examinare a plangerilor. Or, anume membrul
raportor intocmeste proiectul deciziei care este propus Consiliului pentru adoptare.

Prin urmare Curtea de Apel Chisindu a conchis cd, instanta de fond incorect a
ajuns la concluzia ca autoritatea publica paratd si anume Consiliul pentru Prevenirea
sit Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, a incdlcat procedura la adoptarea,
deoarece dupa cum s-a constatat, la ambele sedinte de audieri a fost prezent membrul-
raportor pe caz, presedintele Consiliului si tindnd cont de disponibilitate, in sedintele
respective a fost prezent si un membru al Consiliului Evghenii Golosceapov.

A concluzionat instanta de apel ca, cerintele expuse de catre reclamantd,
Alexandra Oleineac, in textul actiunii inaintate in judecata si sustinute de catre
instanta de fond, sunt neintemeiate. Or, instanta de apel nu poate retine argumentele
intimatei/reclamante, care interpreteaza eronat normele de drept si situatia de fapt, iar
concluzia primei instante privind temeinicia pretentiilor formulate de catre
reclamanta, este una neintemeiata si rezultd din interpretarea eronatd a normelor de
drept. Astfel, s-a constatat ca instanta de fond nu a supus unei analize minugioase si
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nu a verificat circumstantele mentionate, care, insa, necesitau a fi examinate, prin
prisma cadrului legal aplicabil la caz, intru clarificarea tuturor aspectelor importante
pentru solutionarea cazului dat.

La 01 noiembrie 2022 Alexandra Oleineac, reprezentatda de avocatul Arina
Turcan-Dontu, a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei decizii noi prin care
sa fie mentinuta hotararea instantei de fond.

In motivarea recursului s-a invocat ¢i decizia instantei de apel este neintemeiata
si cd instanta de judecatd incorect a ajuns la concluzia de a respinge actiunea depusa
de Oleineac Alexandra impotriva Consiliului pentru Prevenirea §i Eliminarea
Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii.

Considera ca concluzia instantei de apel cu privire la admiterea apelurilor si
pronuntarea unei decizii noi prin care cererea de chemare in judecatd depusa de
Oleineac Alexandra sa fie respinsa, este incorecta, care rezulta din aplicarea gresita si
interpretarea eronatd de catre instanta de apel a normelor procesuale si de drept
material aplicabile spetei.

A mentionat recurenta cd la adoptarea deciziei contestate instanta de apel nu a
tinut cont de faptul cad, Consiliul pentru prevenirea eliminarea discrimindrii §i
asigurarea egalitatii este un organ colegial, care isi desfasoara activitatea (atit
activitatea de examinare a plangerilor, cit si cea de deliberare si de adoptare a
deciziilor) in sedinte, care sunt deliberative daca este intrunit cvorumul de minim 4
membri ai Consiliului.

Or, instanta de apel a dat o interpretare eronatd prevederilor Regulamentului -
Legea nr.298/21.12.2012, constatand in pct. 68 din decizia contestatd necesitatea
intrunirii cvorumului doar pentru sedintele de deliberari, dar nu pentru sedintele de
audieri. Considera cd notiunea de sedintd deliberativd” din textul art. 11 al
Regulamentului- Legeanr.298/21.12.2012 nu este sinonim cu notiunea de ”sedinta de
deliberare”, din textul art. 64-64 al Regulamentului.

A mai invocat recurentul cd, instanta de apel nu s-a expus asupra alegatiilor ce
se refera la Incdlcarea art. 63 al legii nr. 298 cu privire la activitatea Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii. Or, art. 63 al Legii nr.
298 cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii
si asigurarea egalitatii, statueaza ca, Consiliul delibereaza in sedinta inchisa, sedinta
de deliberare poate avea loc in aceeasi zi sau la o data ulterioara, stabilita de Consiliu,
dar nu mai tarziu de 5 zile de la data sedintei.

Astfel, potrivit materialelor cauzei Oleineac Alexandra, a depus plangerea la data
de 04 noiembrie 2019, iar emiterea hotararii nemijlocite a avut la data de 31 i1anuarie
2020.

A sustinut cd instanta de apel nu a motivat solutia pronuntatd din mai multe
aspecte, aceasta s-a rezumat la o reproducere a unor texte legale, prin invocari
neargumentate, care au un caracter general si abstract fard o abordare concreta.

La data de 13 martie 2023, Consiliul pentru Egalitate, a depus referinta prin care
a solicitat respingerea recursului depus de Alexandra Oleineac, reprezentata de
avocatul Arina Turcan-Dontu, cu mentinerea 1n vigoare a deciziei instantei de apel.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
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246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii iTn Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. [V, V pct.1-9 s1 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
n baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul depus de Alexandra
Oleineac, reprezentatd de avocatul Arina Turcan-Donfu, a fost depus pana la data
intrdrii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta cd dispozitivul
deciziei instantei de apel a fost pronuntat de cdtre Curtea de Apel Chisinau la data de
12 octombrie 2022, care a fost expediata recurentei la data de 19 octombrie 2022 (f.d.
127, vol.2). Astfel, la data de 01 noiembrie 2023 recurenta a depus cerere de recurs
nemotivata.

Alineatul (2) al art. 245 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), prevedea ca motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie atestd ca copia deciziei
motivate a instantei de apel a fost notificata recurentei la data de 28 decembrie 2022
(f.d. 142, vol.2).

La data de 26 ianuarie 2023, Alexandra Oleineac, reprezentatd de avocatul
Arina Turcan-Dontu, a depus recursul motivat impotriva deciziei din 12 octombrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 143-154).

Astfel, recursul depus de Alexandra Oleineac, reprezentata de avocatul Arina
Turcan-Dontu, Tmpotriva deciziei din 12 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
este Tn termen.

Examinand temeiurile invocate Tn recursul depus de Alexandra Oleineac,
reprezentatd de avocatul Arina Turcan-Dontu, Tn raport cu materialele cauzei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adopti o incheiere irevocabild. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
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temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.

Conform art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii
recursului, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a) - f).

Din analiza prevederilor citate, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, depus pana la data de 01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezintad o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii.

In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul ne devolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare
si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
in vigoare la data depunerii recursului. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea 1n vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de Alexandra Oleineac, reprezentata de avocatul Arina Turcan-Dontu, contine
obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cadrul examindrii cauzei si cererea
de apel, care au fost analizate de catre prima instanta si Curtea de Apel Chisinau, fiind
apreciate corespunzator.

Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzeli, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu s1 o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicdri eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza
cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,
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Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului,
fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

Tn acest sens, CtEDO n jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul
de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Alexandra
Oleineac, reprezentata de avocatul Arina Turcan-Dontu.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Alexandra Oleineac, reprezentata de avocatul Arina Turcan-

Dontu, se declara inadmisibil.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



