Dosarul nr. 3ra-336/23
2-20113294-01-3ra-28032023

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — V. Dodon
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru

INCHEIERE
06 martie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Valeriu Mitrofan,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de cdtre
Valeriu Mitrofan Tmpotriva Centrului de Excelentd in Constructii din orasul
Chisinau cu privire la obligarea eliberarii informatiei si repararea prejudiciului
moral,

Tmpotriva deciziei din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin car a
fost admisa cererea de apel, casata partial hotarirea instantei de fond si pronuntata o
deciziei noua,

constata:

La 15 septembrie 2020 Mitrofan Valeriu a depus actiune in contenciosul
administrativ impotriva Centrului de Excelenta in Constructii din orasul Chisinau
privind obligarea la eliberarea informatie si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci, la data de 18 august 2020 a expediat o cerere
privind accesul la informatie cu nr. 04/20 prin care a solicitat respectuos ca
administratia Centrului de Excelentd in Constructii din orasul Chisindu sa-i permita
sd facd cunostintd si sa efectueze fotocopia urmatoarelor documente: a) foilor de
parcurs pentru perioada aprilie 2020 eliberate pentru toate unitdtile de transport care
sunt in gestiunea Centrului de Excelenta in Constructii, b) documentelor contabile
pentru luna aprilie 2020 (facturile fiscale ce confirma procurarea carburantilor,
documentele contabile ce confirmd cantitatea de decontare a carburantilor folositi,
cine a decontat carburantii folositi si care este documentul ce confirma imputernicirile
persoanelor care au decontat carburantii folositi in aceastd perioadd); incasarea
prejudiciului moral in marime de 5 000 de lei, pentru incélcarea dreptului privind
accesul la informatie.

A mentionat reclamantul cd, cererea a fost inaintatd in baza art. 16 din Legea
privind accesul la informatie care stipuleaza, ca informatiile, documentele solicitate
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vor fi puse la dispozitia solicitantului din momentul in care vor fi disponibile pentru
furnizare, dar nu mai tarziu de 15 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii de acces
la informatie, insd pand la momentul depunerii actiunii, la 15 septembrie 2020, nu i-
a fost permis de a face cunostinta si de a efectua fotocopia documentelor solicitate
prin cererea invocata supra. Autoritdtile publice, potrivit competentelor, sunt obligate
sd asigure informarea corecta a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra
problemelor de interes personal.

A indicat reclamantul ca, solicitarea formulata in cererea nr. 04/20 din 18 august
2020 inregistrata la Centrul de Excelentad in Constructii, fapt confirmat prin scrisoarea
de raspuns nr. 01-13/155 din 03 septembrie 2020 expediata de Centrul de Excelenta
in Constructii, nu era pur formald, din contra aceasta urmarea satisfacerea interesului
de a sti cum sunt gestionate resursele financiare de catre administratia Centrului de
Excelenta in Constructii. Cererea de acces la informatie, continea suficiente indicii
care ar f1 permis unei autoritdti diligente identificarea si comunicarea informatiei ce-
| interesa, insd Centrul de Excelenta in Constructii din orasul Chisinau, actionand in
mod deliberat, a ales sd nu-i ofere raspunsul in termenul prevazut de lege.

A opinat reclamantul cd, ludnd 1n calcul comportamentul administratiel
Centrului de Excelenta in Constructii din orasul Chisindu, care denota tendinta de a
actiona deliberat in vederea ingradirii nejustificate a dreptului la informatie, miza pe
care 0 avea la obtinerea informatiei solicitate, instanta de judecatd in cazul dat are
menirea de a stabili cd comunicarea peste termen a informatiilor solicitate sau
neeliberarea documentelor solicitate 1-a cauzat in mod indubitabil anumite suferinte
psihice. Or, principiul legalitatii, care este unul fundamental in statul de drept, obliga
autoritatile sd se conduca in activitatea lor exclusiv de lege si nu de emotii sau de
frustrari, iar eventualele abuzuri din partea justitiabililor urmeaza a fi contracarate tot
in limitele si potrivit procedurilor stabilite de lege.

A relatat reclamantul ca, vinovatia paratului la cauzarea prejudiciului, este
apreciatd la suma de 5 000 de lei, care este suficientd pentru a compensa orice
prejudiciu de ordin moral cauzat prin refuzul de a-i furniza informatia solicitata in
cerere.

A solicitat reclamantul constatarea incalcarii dreptului privind accesul la
informatie de cétre Institutia Publicd Centrul de Excelenta in Constructii, in legitura
cu neeliberarea in termen a copiilor documentelor solicitate in prezenta cerere,
obligarea la permiterea de a face cunostinta si de a efectua fotocopia foilor de parcurs
pentru perioada ianuarie 2020 eliberate pentru toate unitatile de transport care sunt in
gestiunea CEC, documentelor contabile pentru luna ianuarie 2020 (facturile fiscale ce
confirma procurarea carburantilor, documentele contabile ce confirmd cantitatea de
decontare a carburantilor folositi, cine a decontat carburantii folositi si care este
documentul ce confirmd imputernicirile persoanelor care au decontat carburantii
folositi in aceastd perioada) si incasarea prejudiciului moral cauzat in marime de
5000 de lei.

Prin hotararea din 10 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-
a respins ca neintemeiatd actiunea depusa de Mitrofan Valeriu impotriva Centrului de
Excelenta in Constructii din or. Chisindu privind constatarea incalcarii dreptului de
acces la informatie, obligarea la eliberarea informatiei si repararea prejudiciului
moral.



La 13 decembrie 2021, Mitrofan Valeriu a declarat apel impotriva hotararii din
10 decembrie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii
prin care actiunea inaintata sd fie admisa integral.

Prin decizia din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis cererea
de apel inaintatd de Mitrofan Valeriu din alte motive, s-a casat partial hotdrarea din
10 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a emis o decizie noua
in partea casata prin care.

S-a declarat ca inadmisibila actiunea depusa de Mitrofan Valeriu Tmpotriva
Centrului de Excelentd in Constructii din orasul Chisindu privind repararea
prejudiciului moral.

in rest, hotararea din 10 decembrie 2021 a Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani
a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, conform punctelor 47-49 din
Regulamentul cu privire la modul de formare si utilizare a veniturilor colectate de
catre autoritatile/institutiile din subordinea Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii, aprobat prin Hotararea Guvernului cu privire la lucrarile si serviciile contra
platd, marimea tarifelor la servicii, modul de formare si utilizare a veniturilor
colectate de cdtre autoritatile/institutiile subordonate Ministerului Educatiei, Culturii
st Cercetarii nr. 872 din 21.12.2015 (in continuare, Regulament), veniturile se
formeaza din platile persoanelor fizice si juridice achitate pentru prestarea serviciilor
informationale. Costul serviciilor informationale se stabileste in baza cheltuielilor
efectuate in procesul prestarii serviciilor de internet, de instalare si elaborare de soft,
de culegere computerizatad a textelor, de scanare, machetare etc. Veniturile colectate
din prestarea serviciilor informationale se utilizeaza pentru acoperirea tuturor
cheltuielilor aferente activitatii respective, conform ponderii acestora, aprobate in
devizul de venituri si cheltuieli. Prin urmare in conformitate cu Nomenclatorul si
tarifele pentru lucrdrile si/sau serviciile prestate contra platd de catre autoritatile/
institutiile din subordinea Ministerului Educatiei, Culturii s1 Cercetarii, cu exceptia
institutiilor de invatamant superior care activeaza in conditii de autonomie financiara,
pentru scanarea textelor, imaginilor, 1 pagina - 1 leu.

A invocat ca, din materialele cauzei nu rezultd conformarea reclamantului
Mitrofan Valeriu la cerintele impuse de IP Centrul de Excelenta in Constructii, pentru
satisfacerea cererii nr.04/20 din 17.08.2020, si anume, de catre reclamant/apelant nu
a fost efectuata plata pentru prelucrarea informatiilor solicitate.

Curtea de Apel Chisindu a retinut ca, conditiile de platd, impuse reclamantului
de catre parat prin raspunsul nr.01-13/155 din 03.09.2020, sunt conforme legii. Or,
potrivit art. 20 al Legii nr. 982/11.05.2000, ,,Plati pentru furnizarea informatiilor
oficiale”, (1) Pentru furnizarea informatiilor oficiale pot fi percepute, in afara
exceptiilor prevazute de lege, plati in marimile si conform procedurii stabilite de
organele reprezentative, acestea fiind varsate in bugetul de stat. (2) Marimile platilor
nu vor depasi madrimile cheltuielilor suportate de catre furnizor pentru facerea
copiilor, expedierea lor solicitantului si/sau pentru traducerea, la cerereca
solicitantului, a informatiei, documentului. (3) Platile pentru furnizarea informatiilor
analitice, de sinteza sau inedite, executate la comanda solicitantului, se vor stabili
conform contractului dintre solicitant si furnizorul de informatii. (4) Vor fi puse, fara
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plata, la dispozitia solicitantilor, informatiile oficiale care: a) ating nemijlocit
drepturile si libertatile solicitantului; b) sint expuse oral; c) sint solicitate pentru a fi
studiate la sediul institutiet; d) prin faptul ca au fost furnizate, contribuie la sporirea
gradului de transparentd a activitatii institutiei publice si corespunde intereselor
societitii. (5) In cazurile in care informatia pusi la dispozitia solicitantului contine
inexactitati sau date incomplete, institutia publicd este obligatda sa efectueze
rectificarile si completdrile respective gratuit, cu exceptia cazurilor in care
completarea informatiei implica eforturi si cheltuieli considerabile care n-au fost
prevazute si taxate la eliberarea primara a informatiilor. (6) Institutia publica va aduce
la cunostinta solicitantilor Intr-un mod cat mai adecvat si mai amanuntit posibil
modalitatea de calculare a platilor pentru furnizarea informatiei.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia temeiniciei solutiei instantei de fond,
prin care a fost respinsa cererea inaintata de cdtre Mitrofan Valeriu, or, reclamantului
nu 1 s-a incdlcat dreptul de acces la informatie, acestuia 1 s-a impus o conditie legala
de platd a costului pentru xerox (art.20 al Legii nr.982/11.05.2000), care a fost
ignorata de ultimul.

De asemenea instanta de apel a mai constatat ca, la examinarea cauzei instanta
de fond neintemeiat a dispus respingerea solicitarii reclamantului privind incasarea
prejudiciului moral, or solutia in cauza a fost adoptata cu aplicarea eronata a normelor
de drept procedural.

In sustinerea pozitiei sale instanta de apel a mentionat ci, potrivit art. 3 din
Codul administrativ, legislatia administrativa are drept scop reglementarea procedurii
de infaptuire a activitatii administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia,
in vederea asigurarii respectdrii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale
persoanelor fizice si juridice, tinand-se cont de interesul public si de regulile statului
de drept. Conform art.19 din Codul administrativ, cererea prealabild este institutia
care oferd o cale de solutionare prejudiciara a litigiilor administrative. Potrivit art. 10
alin. (2) din Codul administrativ, decizia autoritdtii publice privind acordarea
despagubirilor pentru prejudiciile cauzate prin activitatea administrativa ilegald este
un act administrativ individual.

Curtea de Apel Chisinau a mai retinut ca, Mitrofan Valeriu nu s-a adresat cu o
cerere prealabild catre Centrul de Excelenta in Constructii din or. Chigindu cu privire
la compensarea prejudiciului moral, or, prevederile codului administrativ in vigoare
din 01.04.2019, prevad expres obligativitatea partii de a respecta procedura prealabila
in cazul solicitdrii repardrii vre-unui prejudiciu, iar Decizia autoritdtii publice privind
acordarea despagubirilor sau refuzul de a acorda careva prejudicii cauzate prin
activitatea administrativa ilegala constituie in sine un act administrativ individual.

Rezultind din cele expuse, instanta de apel a admis apelul declarat din alte
motive, a casat partiald hotdrarea primei instante si a declarat inadmisibila actiunea
inaintata de Mitrofan Valeriu impotriva Centrului de Excelentd in Constructii din
orasul Chisinau in partea solicitarii prejudiciului moral.

La 30 ianuarie 2023 Valeriu Mitrofan, a depus recurs nemotivat, iar la 14 martie
2023 a depus motivarea recursului, impotriva deciziei instantei de apel, prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu
pronuntarea unei decizii noi de admitere integrald a actiunii.



In motivarea recursului s-a invocat c, nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele care au o importantd pentru solutionarea pricinii, concluziile
instantelor de judecatd expuse in hotararile sale, sunt in contradictie cu circumstantele
cauzei, au fost aplicate eronat normele dreptului material si procedural.

Suplimentar celor indicate in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel,
recurentul a mentionat ca pentru justa solutionare a chestiunii privind punerea pe rol
si intentarea procesului civil, instanta de fond urma sa aplice prevederile Legii privind
accesul la informatie, care are un caracter special. Or, obiectul litigiului cade sub
incidenta legii respective.

Recurentul a notat ca instantele de judecatd au ignorant probele anexate de
reclamant (bonul eliberat de banca ce confirma transferul in valoare de 200 lei din 30
decembrie 2020 si bonul de plata in marime de 30 lei din 14 august 2020) probe ce
confirma ca reclamantul a achitat in contabilitatea institutiei 230 de lei, ceea ce
constituie costul la 230 file. Mai mult, nu sunt necesare careva resurse financiare
pentru prelucrarea informatiei solicitate, din motiv ca de facto, nu este necesar de a
prelucra careva informatie.

A mai sustinut recurentul ca a solicitat sa-i fie permis de a face cunostinta si de
a efectua fotocopia documentelor indicate in cererea nr.04/20 din 18 august 2020 la
sediul institutiei si nu sa-i fie dat un raspuns, insa a fost obstructionat in dreptul de a
face cunostintd si de a efectua fotocopia documentelor indicate in cererea
nominalizata.

Conform art. XI alin. (1) s1 (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curfii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul depus de Mitrofan
Valeriu, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta cd dispozitivul
deciziei instantei de apel a fost pronuntat de catre Curtea de Apel Chisindu la data de
25 ianuarie 2023, care a fost expediata recurentului la data de 26 ianuarie 2023 (f.d.
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105, vol.2). Astfel, la data de 30 ianuarie 2023 recurentul a depus cerere de recurs
nemotivata.

Alineatul (2) al art. 245 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), prevedea cd motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie atestd ca copia deciziei
motivate a instantei de apel a fost notificatd recurentului la data de 13 martie 2023
(f.d. 108, vol.2).

La data de 14 ianuarie 2023, Mitrofan Valeriu, a depus recursul motivat
Tmpotriva deciziei din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 111-134,
vol.2).

Astfel, recursul depus de Valeriu Mitrofan, Tmpotriva deciziei din 25 ianuarie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

Examinand temeiurile invocate n recursul depus de Valeriu Mitrofan, in raport
cu materialele cauzei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie 1l considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabild. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curfii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.

Conform art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii
recursului, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a) - f).

Din analiza prevederilor citate, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, depus pana la data de 01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii.

In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine cd Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul ne devolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcdri de drept procedural si material capabile sd rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare
si Intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului n Codul administrativ si anume
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din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
n vigoare la data depunerii recursului. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de Valeriu Mitrofan, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse
in cadrul examindrii cauzei si cererea de apel, care au fost analizate de cétre prima
instanta si Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate corespunzator.

Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, Ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau s1 o0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau, nu echivaleaza
cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului,
fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [ Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul
de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, 8 31, Seria A, nr. 212-A).



In circumstantele mentionate, Completul de judecatid al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Valeriu
Mitrofan.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Valeriu Mitrofan, se declara inadmisibil.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



