Dosarul nr. 2ra-1305/23
2-21071909-01-2ra-08092023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Jud. V. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud. M. Anton, V. Cotorobai, V. Mihaila)

INCHEIERE
06 martie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Vitalie Ciupac, reprezentat de avocata Lilia Trohin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Irina Ciupac impotriva
lui Vitalie Ciupac cu privire la desfacerea casatoriei,

impotriva deciziei din 29 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins
cererea de apel declarata de Vitalie Ciupac, reprezentant de avocatul Lilia Trohin si s-a
mentinut hotararea din 24 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 07 mai 2022, Irina Ciupac a depus in instanta de judecata cu cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Vitalie Ciupac cu privire la desfacerea casatoriei.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca la data de XX februarie XXX s-a
casatorit cu paratul Ciupac Vitalie, eveniment inregistrat si trecut in registrul actelor de
stare civild la nr. XX de catre Oficiul Starii Civile Ciocana mun. Chisinau. Aceasta fiind
prima casatorie. Din casatorie au doi copii majori: Anastasia Ciupac si Victor Ciupac.

A mentionat ca, convietuirea in comun cu paratul Vitalie Ciupac a esuat, in anii de
casatorie in relatiile sotilor s-a creat o atmosferd insuportabild, de neintelegere, deseori
se certau, iar aproximativ zece ani nu mai locuiesc impreuna, traiesc separat.

A mai mentionat cd in aceasta perioadd, a incercat de mai multe ori sd mentina
familia, sa se Tmpace, sa locuiasca impreuna, insa este imposibil deoarece paratul este
agresiv, aplica forta fizica, de multe ori pe parcursul casatoriei reclamanta a fost
maltratata de parat ceea ce face imposibild convietuirea in comun mai departe.

.....

A mai sustinut ca din motivul incompatibilitatii a caracterelor si viziunile contrare
asupra modului si principiilor de convietuire in contextul atmosferei create a condus
reclamanta la convingerea ferma privind imposibilitatea convietuirii sotilor si pastrarii
familiei in continuare sunt imposibile, care de fapt de 10 ani de zile, nici nu mai exista
relatii normale de familie.

A mai invocat ca la toate incercarile reclamantei de a pastra familia s-au soldat doar
cu rezultate negative, reactioneaza violent, ceea ce atrage dupa sine imposibilitatea
concilierii familiale, motiv din care considerat ca casatoria poate fi desfacuta fara
acordarea unor termene de conciliere, deoarece sotii nu au copii minori, reclamanta a
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incercat de nenumarate ori sa discute cu paratul de a ajunge la un acord comun si a merge
la Oficiul Starii civile pentru a desface casatoria, conform prevederilor art. 36 alin. (1)
din Codul familiei, precum si pe cale notariala, insa paratul este impotriva.

Prin urmare, reclamanta a notat ca este inoportuna mentinerea familiei, deoarece a
esuat toate caile de impacare, fapt pentru care a solicitat instantei de judecata desfacerea
casatoriei incheiate intre Vitalie Ciupac si Irina Ciupac la data de XX februarie XX,
eveniment inregistrat si trecut in registrul actelor de stare civila la nr. XXde catre Oficiul
Starii Civile Ciocana, mun. Chisinau.

Suplimentar, reclamanta a comunicat instantei ca la moment ambii soti locuiesc in
Marea Britanie, or. Londra, dar locuiesc separat de mult timp, la adrese diferite, adresa
paratului din Londra nu o cunoaste, din aceastd cauza Tnainteaza prezenta actiune
impotriva paratului la ultimul lui domiciliu din Republica Moldova, mun. XXXX, str.
XXXXXXX nr. XX/X, ap.XX, conform prevederilor art. 39 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Prin hotararea din 24 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea inaintata de catre Irina Ciupac, s-a admis. S-a desfacut casatoria incheiata intre
Irina Ciupac si Vitalie Ciupac, la data de XX februarie XX la OSC Ciocana mun.
Chisindu, act de casdtorie nr. XX, CS-IV XXXX. Pentru inregistrarea desfacerii
casatoriei se incaseaza in mod egal de la Irina Ciupac si Vitalie Ciupac, in beneficiul
statului taxa de stat 1000 % din unitate conventionald, ce constituie 200,00 de lei (f.d.
74; 78/80).

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 20 decembrie 2022, Vitalie Ciupac,
reprezentat de avocata Lilia Trohin a declarat apel nemotivat (f.d.77), iar la 07 aprilie
2023 a depus motivarea apelului, impotriva hotararii din 24 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
instantei de fond cu pronuntarea unei noi decizii prin care actiunea depusd de Irina
Ciupac sa fie respinsa (f.d. 90/93).

Prin decizia din 29 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea de apel
declarata de Vitalie Ciupac, reprezentant de avocata Lilia Trohin si s-a mentinut
hotararea din 24 noiembrie 2022 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.117;
118/124).

Pentru a decide astfel, instanta de apel analizand prevederile art.10 alin.(1)-(2),
art.11 alin. (1), (2), art.12, art.13 alin.(1) - (3) art.14 alin.(1), (2) art.15 alin.(1), art.16
alin.(1) (2) din Codul civil, prevederile art.26, art.27 alin.(1)-(3), art.28 alin.(1), (2),
art.29 alin.(1), (2) din Conventiei nr.262 din 22 ianuarie 1993 cu privire la asistenta
juridicd si raporturile juridice in materie civila, familiala si penala, in vigoare pentru
Republica Moldova din 26 martie 1996, prevederile art.33 alin.(2), art.37 alin.(2)-(3),
art.158 alin.(2) din Codul familiei, art.464 alin.(1) din Codul de procedura civila, a
conchis ca cetatenii Republicii Moldova care locuiesc in afara tarii au dreptul la
desfacerea cdsatoriei in instantele judecatoresti ale Republicii Moldova, indiferent de
cetatenia si domiciliul celuilalt sot.

In acest context, instanta de apel a retinut faptul ci partile procesului detin si
cetatenia Republicii Moldova, fapt care serveste temei pentru instantele nationale, iar
faptul ca la moment ambii soti locuiesc in Marea Britanie, or. Londra, dar locuiesc
Separat de mult timp, la adrese diferite nu serveste incident procedural pentru a limita
accesul la justitie a reclamantei.



Prin urmare, instanta de apel a mentionat cd este absolut eronat argumentul
apelantului cu referire la faptul ca in conditiile in care partile litigiului detin si cetatenia
Republicii Romaénia, or, potrivit prevederilor art.464 alin.(1) din Codul de procedura
civila instanta judecatoreasca a Republicii Moldova dispune incetarea procesului pornit
doar daca existd o hotarare in litigiul dintre aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect si
avand aceleasi temeiuri, pronuntatd de o instanta judecatoreasca a unui alt stat cu care
Republica Moldova a incheiat tratat international in care se stipuleaza recunoasterea si
executarea reciproca a hotararilor judecatoresti.

La caz, instanta de apel a constatat lipsa unei asemenea hotarari judecatoresti, ceia
ce nu poate constitui temei pentru incetarea procesului. Iar, Tn acest sens a relevat ca
conform art.32 alin.(1), art.38 alin.(1) din Codul de procedura civila, legiuitorul i-a
acordat consumatorului dreptul discretionar la depunerea actiunii sa aleaga instanta de
judecata de la locul domiciliului paratului.

In continuarea, instanta de apel a respins si argumentul apelantului cu referire la
prevederile art. 43 alin.(2) din Codul de procedura civila, or, instanta straimuta cauza la
o alta instanta din Republica Moldova, fapt care nu se aplica in prezenta speta.

Cu referire la fondul cauzei, instanta de apel a conchis ca partea apelanta nu a
contestat imposibilitatea convietuirii pe viitor a sotilor, fapt care confirma temeinicia
desfacerii casatoriei.

In acest sens, instanta de apel a retinut cd respectarea principiului preeminentei
dreptului constituie una din exigentele unui proces echitabil in sensul art.6 par.(1) din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale (Rosca c.
Moldovei, nr.6267/02 din 22 martie 2005, par.24, f.d.28).

Subsecvent, instanta de apel a notat ca principiul preeminentei dreptului, inserat in
preambulul Conventiei Europene si Statutul Consiliului Europei, constituind in acelasi
timp atat un important impuls la adoptarea Conventiei (cauza Golder c. Regatului Unit
al Marei Britanii, nr.4451/70 din 21 februarie 1975, par.34, £.d.30), cat si parte integranta
a Conventiei in conformitate cu prevederile art.31 alin.(2) al Conventiei de la Viena, nu
poate fi neglijat la solutionarea pricinilor civile potrivit prevederilor art.12 din Codul de
procedura civila.

Sub un alt aspect, instanta de apel a mentionat ca conform dispozitiilor art.1 alin.(3)
al Constitutiei Republicii Moldova, in lumina interpretarilor date in jurisprudenta
constanta a Curtii Constitutionale, (hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 19 ianuarie
1998, publicata in Monitorul Oficial nr.12-13/8 din 19 februarie 1998), una din
caracteristicile constitutionale ale statului de drept o constituie obligatiunea statului,
autoritatilor lui publice, institutiilor, persoanelor oficiale de a activa in limitele
atributiilor lor stabilite de Constitutie si Legi, iar instanta de judecatd nu constituie o
exceptie 1n acest sens.

In consecint, reiesind din cele expuse, si avand in vedere ci hotirarea este legala
si Intemeiata, iar argumentele apelantului sunt contrare normelor de drept enuntate,
instanta de apel a ajuns la concluzia de a respinge apelul declarat si a mentine hotararea
primei instante.

La 08 august 2023, Vitalie Ciupac, reprezentant de avocata Lilia Trohin a declarat
recurs impotriva deciziei din 29 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei a instantei de apel si a hotararii
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instantei de fond cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie dispusa respingerea
integrald a cererii de chemare in judecata depusa de Irina Ciupac impotriva lui Vitalie
Ciupac cu privire la desfacerea casatoriei.

In sustinerea recursului, s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate pe
parcursul examindrii cauzei In prima instantd cat si in instanta de apel. Suplimentar,
invocandu-se cd atat, in motivarea hotararilor contestate, atat instanta de fond cat si
instanta de apel, au acceptat si examinat cererea de chemare 1n judecata depusa de Irina
Ciupac impotriva lui Vitalie Ciupac cu privire la desfacerea casatoriei, in Republica
Moldova, din motivul ca reclamanta nu cunoaste unde domiciliaza Vitalie Ciupac, iar
ultimul domiciliu cunoscut de reclamanta ar fi in Republica Moldova, insa fara a tine
cont de actele de identitate anexate la materialele cauzei, de declaratiile lui Vitalie
Ciupac din care rezulta ca viza de domiciliu a acestuia este in Romania, jud. XXXXX,
or. XXXX, str. XXXXX X, motiv din care este de parerea ca cererea de chemare in
judecata Tnaintata de Irina Ciupac impotriva lui Vitalie Ciupac cu privire la desfacerea
casdtoriei - urma a fi examinatd de catre instanta din Romania.

Astfel, a sustinut ca reiesind din descrierea situatiei de fapt si de drept de mai sus
se stabileste cu certitudine faptul ca cererea de recurs inaintata intruneste cerintele legii
procesuale prin prisma art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) din Codul de procedura civila, si
anume cd, instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata, au interpretat in mod eronat legea, fapt ce a dus la emiterea unui act
judecdtoresc neintemeiat in favoarea intimatei Irinei Ciupac.

in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca,
Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 29 iunie 2023.

Decizia motivata din 29 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost receptionata de
Vitalie Ciupac, cat si de avocata Lilia Trohin, care actioneaza in interesele lui Vitalie
Ciupac, la 01 august 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta electronice anexat la
materialele cauzei (f. d.125).

Astfel, recursul declarat de catre Vitalie Ciupac, reprezentat de avocata Lilia
Trohin, la data 08 august 2023, se considera depus in termenul stabilit de lege.

La 19 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii unui proces
echitabil, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatei Irina Ciupac, a fost
expediata copia cererii de recurs depusa de Vitalie Ciupac, reprezentat de avocata Lilia
Trohin, impotriva deciziei din 29 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 136), corespondenta mentionata fiind returnata de
catre oficiul postal cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 138).

Prin Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari In Codul de procedurd civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023,
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.



Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicérii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de catre Vitalie Ciupac, reprezentat de avocata Lilia Trohin, a
fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 1ulie 2023 si va fi
examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Vitalie Ciupac, reprezentat de
avocata Lilia Trohin, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul inadmisibil, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, (la caz, 10 august 2023), partile si alti participanti la proces
sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decét cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

in temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedurd civila, in
vigoare la data declararii recursului.

Din analiza recursului declarat rezulta ca, Vitalie Ciupac, reprezentat de avocata
Lilia Trohin, a invocat temei de admisibilitate prevederile art. 432 alin. (2) lit. a), ¢) din
Codul de procedura civila, in vigoare la data de 10 august 2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca recurentul a facut
trimitere la temeiurile de drept prevazute de art. 432 alin. (2) lit. a), ¢) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si anume lit. a) - nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata si lit. ¢) — interpretarea eronata a legii, nu a stabilit ca
normele aplicate suscitd indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicind normele
respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

in context, Completul de judecatd constati ci argumentele invocate in cererea de
recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,



potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat de catre Vitalie Ciupac, reprezentat de avocata Lilia Trohin,
nu rezulta ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(cauza Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC),
p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, ntrucat
prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza
Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (cauza Helmers
c. Suediei, 09 octombrie 1991).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civil, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declard recursul
inadmisibil.

Din considerentele redate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Vitalie Ciupac, reprezentat de avocata
Lilia Trohin, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, in vigoare la data
depunerii recursului, art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Vitalie Ciupac, reprezentat de avocata Lilia Trohin, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



