Dosarul nr. 3ra-516/23
2-20102739-01-3ra-27052023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
06 martie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata
.MMD?”, reprezentata de avocatul Petru Balan,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,, MMD” impotriva Serviciului Vamal cu
privire la contestarea actelor administrative defavorabile, obligarea restituirii sumei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 05 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsd cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,MMD” si
mentinutd hotdrarea instantei de fond,

constata:

La 20 august 2020, SRL "MMD” a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Serviciului Vamal, solicitand anularea actelor de inspectie 2080122766, 2080122773,
2080122730, 2080122795, 2080122751 si 2080122757 din 28 mai 2020, anularea
deciziilor de regularizare nr. 750, nr. 751, nr. 752, nr. 753, nr. 754 din 25 iunie 2020 si
nr. 759 din 26 iunie 2020, anularea procesului-verbal nr. 2 din 11 1unie 2020 al comisiei
de experti a Biroului vamal Centru in partea ce vizeaza SRL ,MMD”, obligarea
paratului sa restituie suma drepturilor de import incasate in plus prin deciziile de
regularizare in cuantum total de 58 618,73 de lei si compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat cd, este o companie fondata in anul
1997 si este specializatd in comertul produselor alimentare, precum si importul
produselor alimentare in Republica Moldova. Compania are o reputatie ireprosabila si
nu a fost niciodatd antrenatd in activitati contrare legii. Compania este membrd a
Asociatiei ,,Uniunea producdtorilor si Importatorilor de Produse din Carne si Lapte din
Republica Moldova”. De mai multi ani compania colaboreaza cu cel mai mare holding
de producere si export a cdrnii din Ucraina si anume cu compania SAP ”"Myronivsky
Hliboproduct” (HAO «MXII»).



Reclamanta a mentionat ca, la 01 decembrie 2017, a incheiat cu compania SAP
,Myronivsky Hliboproduct” contractul nr. KD-E78, privind vanzare-cumparare cadru,
iar potrivit pct. 1.1 si 1.2 din acesta, vanzatorul acceptd de a vinde si de a livra, iar
cumparatorul de a achita produsele (carne de pui, semifabricate, subproduse si carne
dezosata mecanic de pui broiler congelati si raciti in sortiment, produse culinare din
carne 1n sortiment). Conform pct. 2.2 din contract, pretul marfurilor este stabilit fie in
anexe la contract, fie in specificatiile care fac parte integranta a contractului. Contractul
nominalizat a fost amendat de catre parti de mai multe ori prin acorduri aditionale,
astfel incat sd faca colaborarea mai simpla si mai usoara.

A relatat ca, potrivit acordului aditional nr. 10 din 01 mai 2020: pct. 2.2 din
contractul de vanzare-cumpdrare nr. KD-E78 s-a expus in urmatoarea redactie: ,,Tipul
si cantitatea marfurilor expediate conform contractului, preturile si programul livrarilor
trebuie sd fie convenite de catre parti prin e-mail. Partile au convenit ca cel tarziu la
sfarsitul lunii curente ar trebui sa convind, prin e-mail, asupra tipului, cantitatii, pretului
st programului de incarcare pentru cateva luni inainte. Dupa coordonare, vanzatorul
elibereaza bunuri catre cumparator conform tipului, cantitdtii si pretului convenit
anterior, iar cumpadrdtorul se obligd sd accepte marfa”; pct. 4.1 din contractul de
vanzare-cumparare nr. KD-E78 s-a expus in urmatoarea redactie: ,,cumparatorul se
obliga sa efectueze plata pentru marfa timp de 30 de zile calendaristice din momentul
livrarii. Data livrarii este considerata data perfectarii declaratiei vamale pentru marfa
de catre vanzator”; pct. 6.5 din contractul de vanzare-cumparare nr. KD-E78 s-a expus
in urmatoarea redactie: ,,vanzatorul are dreptul sa nu efectueze livrarea lotului de
produse pana la momentul achitarii complete de catre cumparator a loturilor de marfa
deja livrate. Vanzatorul inceteaza livrarile de marfa in cazul in care datoria
cumparatorului pentru marfa depaseste valoarea de 700 000 dolari SUA”.

A invocat reclamanta cd, timp de mai multi ani compania a efectuat importuri de
carne de la SAP ,,Myronivsky Hliboproduct” (HAO «MXII») in temeiul contractului
mentionat si de fiecare datd organul vamal a efectuat vamuirea acestor marfuri
acceptand valoarea in vama declaratd conform metodei determindrii valorii Tn vama a
marfii in baza valorii tranzactiei, respectiv in baza pretului efectiv platit sau de platit.
Cu toate acestea, incepand cu data de 27 mai 2020, importurile de carne efectuate de
la SAP ,Myronivsky Hliboproduct” (HAO «MXII») au fost redirectionate de pe
culoarul verde de vamuire, pe culoarul galben de vamuire, motivandu-se faptul ca ar
exista suspiciuni de subevaluare, fiind emise si acte de inspectie in acest sens.
Respectiv, la 27 mai 2020, SRL ,,MMD” a depus la Biroul vamal Centru, sase declaratii
vamale: DV 2080122766, DV2080122773, DV2080122730, DV2080122795,
DV2080122751 si DV2080122757, valoarea in vama pentru toate aceste importuri fiind
declarata conform metodei determinarii valorii Tn vama a marfii Tn baza valorii
tranzactiei, respectiv in baza pretului efectiv platit sau de platit.

A sustinut ca organul vamal, nu a acceptat valoarea in vama declarata si a emis
actele de inspectie nr. 2080122766, 2080122773, 2080122730, 2080122795,
2080122751, 2080122757 toate din 28 mai 2020. Avand in vedere ca toate actele
aferente vamuirii au fost prezentate in procesul declararii, reclamanta nu a fost de acord
cu emiterea actelor de inspectie si a acceptat sa fie prezentate organului vamal orice
acte aditionale carte existd si care sant pertinente pentru excluderea dubiilor aparute
privind valoarea in vama. Tinand cont de art. 172 din Legea cu privire la tariful vamal
nr. 1380-XIII din 20 noiembrie 1997 si art.371 din Regulamentul privind modul de
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declarare a valorii in vama a marfurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 974 din
15 august 2016, s-a dispus amanarea determinarii definitive a valorii in vama pentru
declaratii vamale DV 2080122766, DV2080122773, DV2080122730, DV2080122795,
DV2080122751 si DV2080122757, pentru prezentarea documentelor suplimentare si
pentru ca organul vamal sa 1si determine pozitia sa vis-a-vis de importurile companiei.
Desi au fost prezentate acte suficiente, la data depunerii declaratiilor vamale
mentionate, totusi s-a mai prezentat un set de acte necesare in perioada cand
determinarea valorii n vama era amanata.

La sedinta din 11 iunie 2020, la care reclamanta nu a fost invitata, comisia de
expertt a Biroului vamal Centru, a emis procesul-verbal nr. 2 prin care a decis
respingerea metodei de tranzactie declaratd de companie la tranzactiile de import in
baza declaratiilor vamale: DV 2080122766, DV2080122773, DV2080122730,
DV2080122795, DV2080122751 si DV2080122757. Mai mult ca atét, procesul-verbal
nr. 2 din 11 1unie 2020, nu i-a fost comunicat si a fost refuzata eliberarea acestuia.

A notat ca, dupa emiterea deciziei de respingere a metodei de tranzactie prin
procesul-verbal nr. 2 din 11 1unie 2020, la 16 iunie 2020, Biroul vamal Centru a facut
mentiunea respectiva in actele de inspectie: nr. 2080122766, 2080122773, 2080122730,
2080122795, 2080122751, 2080122757 din 28 mai 2020, si a adus la cunostinta
reclamantei faptul ca vor fi emise decizii de regularizare conform pct. 50 din
Regulamentul privind modul de declarare a valorii in vama a marfurilor, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.974 din 15 august 2016 care prevede cd ,,in cazul in care, in
urma intreprinderii actiunilor vizate la pct.48, valoarea in vama declaratd nu se
demonstreaza, organul vamal stabileste valoarea In vama cu caracter definitiv in baza
informatiilor detinute, cu informarea declarantului prin actul de inspectie. In situatia
prevazuta la alineatul unu din prezentul punct, organul vamal intocmeste decizia de
regularizare potrivit prevederilor art.127 din Codul vamal, cu incasarea in totalitate ori
in parte a garantiei suficiente constituite.

A mai indicat ca, la 25 1unie 2020, Biroul vamal Centru a emis deciziile de
regularizare nr. 750, nr. 751, nr. 752, nr. 753, nr. 754, 1ar la 26 iunie 2020 a emis decizia
de regularizare nr. 759, prin care a recalculat obligatia vamala a SRL , MMD” in baza
declaratiilor vamale: DV 2080122757, DV 2080122730, DV 2080122773, DV
2080122766, DV 2080122751 si DV 2080122795, temeiul emiterii deciziilor de
regularizare constituind procesul-verbal nr. 2 din 11 iunie 2020 al Comisiei de experti
a Biroului vamal Centru, prin care s-a decis respingerea metodei de tranzactie.

Cu referire la declaratile vamale DV2080122766, DV2080122773,
DV2080122730, DV2080122795, DV2080122751, DV2080I122757, reclamanta a
specificat cd, a prezentat toata informatia si toate documentele de insotire necesare
pentru determinarea valorii in vama conform metodei de tranzactie, iar suspiciunile
indicate de Biroul vamal Centru in actele de inspectie, nu corespund adevarului. Astfel,
considerd gresitd remarca organului vamal cd in invoce nu este indicat termenul de
achitare, or termenul de achitare este prevazut de pct. 4.1 din contractul nr. KD-E78
din 01 decembrie 2017 ”Conditii de plata”, amendat prin acordul aditional nr. 10 din
01 mai 2020 s1 constituie 30 de zile calendaristice din momentul livrarii. Mentiunea ca,
in ordinele de platad din luna aprilie-mai in rubrica destinatia platii este indicat numarul
contractului nr. KD-E78 din 01 decembrie 2017, fara a fi indicata proforma/invoce, de
asemenea o considerd eronatd, ori nu este prevazutd obligativitatea achitarii pretului
marfii primite Tn temeiul unei proforma/invoce.



A relatat reclamanta cd, organul vamal nu a pus la indoiald veridicitatea
contractului nr. KD-E78 din 01 decembrie 2017 si a clauzelor acestuia, dar totodata, a
mentionat ca in oferta de pret din 01 aprilie 2020 si 01 mai 2020 preturile sunt propuse
la conditia de livrare FCA (Incoterms) cu achitarea in avans a 100%, iar in cele 6
declaratii vamale in rubrica 28 achitarea urmeazi si se faca in decurs de 3 luni. In actul
de verificare prezentat, se identifica ca achitarea este reesalonata, astfel datoria la 01
aprilie 2020 constituie 690 516,73 dolari SUA iar la data de 29 mai 2020 datoria
constituie 607 414,82 dolari SUA, ce contravine ofertei de pret unde este indicat expres
pretul per tond numai cu conditie achitare prealabild 100%.

Considera eronata aceastd mentiune, deoarece, SAP ,,Myronivsky Hliboproduct™
(UAO «MXII») este o companie foarte mare care acoperd circa 64% din toata piata
internd a Ucrainei. O astfel de companie nu face oferte de pret pentru fiecare
cumparator in parte, ofertele de pret sunt generale si se fac pentru diferite regiuni din
Europa sau pentru fiecare tara aparte. La caz, a fost prezentata o oferta de pret pentru
Republica Moldova. Aceastd ofertd de pret nu poate si nu trebuie comparata cu
contractul comercial nr. KD-E78 din 0l decembrie 2017 incheiat intre SAP
,Myronivsky Hliboproduct” (HAO «MXII») si SRL "MMD”. Ori, relatiile comerciale
(in special cantitatea, pretul conditiile de livrare si raspunderea) intre aceste companii
sunt reglementate prin contractul comercial mentionat.

Astfel, este ilegald decizia organului vamal de a exclude prevederile contractuale
referitoare la pret folosind oferta facutd de SAP “Myronivsky Hliboproduct” (HAO
«MXTI») pentru orice potential cumparator din Republica Moldova, deoarece relatiile
contractuale intre SAP “Myronivsky Hliboproduct” (HAO «MXII») si SRL "MMD”
prevad achitarea esalonata.

A opinat reclamanta ca, este ilegala mentiunea organului vamal precum ca, datoria
la 01 aprilie 2020 constituie 690 516,73 dolari SUA iar la 29 mai 2020 datoria
constituie 607 414,82 dolari SUA, ce contravine ofertei de pret, or, datoriile aparute in
temeiul unui contract pot fi raportate juridic corect doar la contract si nu la ofertele de
pret. Totodata, potrivit pct. 6.5 din contractul nr. KD-E78 din 01 decembrie 2017,
amendat prin acordul aditional nr. 10 din 01 mai 2020 marja admisda a datoriel
cumparatorului pentru marfa constituie valoarea de 700 000 dolari SUA. Prin urmare,
este evident ca actele si informatiile prezentate de compania reclamantd aici nu avea
nici un fel de contradictii. Cu referire la mentiunea in actul de verificare prezentat ca,
soldul la 01 aprilie 2020, reflectd o datorie catre vanzator de 690 516,73 dolari SUA,
potrivit pct. 4.1 din anexa nr. 1 cumparatorul este obligat sd efectueze achitarea in
decurs de 14 zile bancare din momentul perfectarii declaratiei vamale de export de
catre vanzator sau cumparatorul poate efectua achitarea in avans. Astfel in decurs de
14 zile bancare la data de 01 aprilie 2020 cumparatorul a achitat numai 436 035 dolari
SUA, in acest context nu sant respectate prevederile pct. 4.1 din anexa nr. 1 la
contractul nr. KD-E78 din 01 decembrie 2017, reclamanta a mentionat ca potrivit art.11
alin.(1) din Legea cu privire la tariful vamal si pct. 32 din Regulamentul privind modul
de declarare a valorii In vama a marfurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 974
din 15 august 2016, organul vamal verifica corectitudinea datelor din documentele
prezentate, dar nu isi asuma drepturi si atributii de verificare a respectarii obligatiilor
contractuale intre parti. Desi nu este de competenta organului vamal sa aprecieze
respectarea sau nerespectarea obligatiilor contractuale, potrivit pct. 6.5 din contractul
nr. KD-E78 din 01 decembrie 2017, amendat prin acordul aditional nr. 10 din 01 mai
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2020 marja admisa a datoriei cumparatorului pentru marfa constituie valoarea de 700
000 dolar1 SUA. Astfel, avand in vedere cad aceasta marja nu era depasitd compania
ucraineand SAP ”Myronivsky Hliboproduct” (HAO «MXII») a livrat in continuare
marfa catre SRL "MMD?” cu existenta datoriilor mentionate.

Reclamanta a mentionat ca cu referire la argumentele organului vamal ca, la
contract lipseste anexa nr. 8, nu este clar cum anexa nr. 8 la contractul nr. KD-E78 din
01 decembrie 2017 ar fi putut influenta sau nu decizia privind valoarea in vama. Cu
referire la indicarea de catre autoritatea vamala a faptului cd, in urma analizei facturilor
fiscale prezentate, s-a identificat cd Tn urma livrarilor de sferturi posterioare catre
companiile SRL ,, Trialtex Plus” si SRL ,,Speranta Familiei” ar exista o interdependenta
intre vanzator si cumpardtor, reclamanta a indicat ca, potrivit art. 11 alin. (5) lit. a) din
Legea cu privire la tariful vamal, la determinarea acceptabilitatii valorii tranzactiei in
scopul aplicdrii prevederilor alin.(4), interdependenta cumparatorului si vanzatorului,
conform alin.(6), nu va constitui un motiv suficient pentru a considera valoarea
tranzactiei inacceptabila. in acest caz, se examineaza circumstantele vanzarii si
valoarea tranzactiei se accepta cu conditia ca interdependenta sa nu influenteze pretul.

A considerat reclamanta ca, autoritatea interpreteaza gresit si aplica abuziv art. 11
alin. (4) lit. b) din Legea cu privire la tariful vamal, in partea in care in mentiunile la
actul de inspectie sustine ca ar exista anumite conditii in cadrul vanzarii pe care organul
vamal nu le-ar putea evalua. In partea ce tine de emiterea deciziilor de regularizare: nr.
750, nr. 751, nr. 752, nr. 753, nr. 754 din 25 iunie 2020 si nr. 759 din 26 iunie 2020,
reclamanta considera cd acestea sant acte administrative defavorabile a céaror ilegalitate
este strict subsecventd ilegalitatii actelor de inspectie mentionate si ilegalitatii deciziei
adoptate prin procesul-verbal nr. 2 din 11 iunie 2020 al Comisiei de experti a Biroului
vamal Centru. Cu referire la procesul-verbal nr. 2 din 11 1unie 2020, reclamanta a
mentionat cd acesta reprezinta decizia autoritdtii vamale referitoare la valoarea 1n
vama, in sensul art. 7 alin. (4) din Legea cu privire la tariful vamal si care poate fi
contestata 1n instantd de catre declarant fara penalizare, or, decizia privind valoarea in
vama adoptatd de organul vamal prin procesul-verbal nr. 2 din 11 1unie 2020 este
folosita de la data emiterii lui ca temei de emitere a actelor de inspectie si de majorare
a valorii Tn vama pentru toate importurile SRL ,MMD”.

Prin hotérarea din 27 iunie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cererea
de chemare 1n judecata depusa de SRL ,, MMD” impotriva Serviciului Vamal cu privire
la anularea actelor administrative individuale defavorabile, obligarea restituirii sumei
drepturilor de import incasate in plus si compensarea cheltuielilor de judecata, a fost
respinsa.

La 06 iulie 2022, SRL ,,MMD” a contestat cu apel hotararea din 27 iunie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitdnd casarea integrald a hotararii primei
instante cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 05 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa cererea
de apel depusd de SRL ,,MMD” si mentinutd hotdrarea din 27 tunie 2022 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani (f.d. 235, 236-249).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat cd, in rezultatul contrapunerii
informatiei reflectate in declaratiile vamale si din actele suplimentare prezentate de
SRL ,MMD”, constatand discrepante si suspiciunile asupra veridicitdtii pretului
efectiv platit in cazul tranzactiilor mentionate, care nu au fost inlaturate prin actele
prezentate suplimentar de catre declarant, autoritatea vamala corect nu a acceptat
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metoda de tranzactie pentru care a optat SRL ,MMD”. Potrivit pct.36 din
Regulamentul privind modul de declarare a valorii in vama a marfurilor, atunci cand
declarantul furnizeaza actele si/sau informatiile suplimentare, dar in urma examinarii
acestora suspiciunile privind veridicitatea valorii in vama declarate nu sunt inlaturate
sau declarantul nu prezintd in termenul stabilit acte si/sau informatii suplimentare,
organul vamal inscrie in actul de inspectie motivul neacceptarii metodei de tranzactie
si acordd declarantului posibilitatea de a raspunde in scris in termen de 4 ore de la
receptionarea actului de inspectie, cu prezentarea dovezilor corespunzitoare. in urma
examindrii informatiei suplimentare prezentate de catre declarant, organul vamal
decide referitor la acceptarea/neacceptarea valorii in vama declarate.

A mai retinut ca, conform pct.9 din acelasi Regulament, organul vamal este in
drept sa nu determine valoarea in vama a marfurilor importate pe baza metodei valorii
de tranzactie, in cazul in care, in conformitate cu procedura vizata la alineatul doi din
prezentul punct, are indoieli intemeiate ca valoarea declarata nu reprezintd suma totala,
platita sau de platit, mentionati la art. 11 din Legea cu privire la tariful vamal. In situatia
prevazuta la alineatul unu din prezentul punct, organul vamal este in drept sa solicite
informatii suplimentare in conformitate cu pct. 27 alin. (5) si pct. 29 alin. (2) din
prezentul Regulament. In cazul in care aceste indoieli persistd, inainte de a lua o
decizie, organul vamal informeaza in scris, la cererea scrisa a declarantului, privind
motivele pe care se intemeiaza aceste indoieli si 11 acordd un termen rezonabil de
raspuns, dar care nu va depasi termenul prevazut in art. 199 Cod vamal.

Astfel, instanta de apel considera intemeiata concluzia primei instante cu referire
la argumentele SRL ,,MMD”, precum ca motivele organului vamal pentru neacceptarea
valorii de tranzactie, ca metoda declaratd a valorii in vama, sunt artificiale si
neintemeiate, or, potrivit actelor de inspectie in momentul examinarii actelor prezentate
st verificarii corectitudinii determindrii valorii in vama cu accesarea datelor din portalul
Serviciului Vamal, s-au stabilit riscuri potentiale - risc de suspiciune marfd subevaluata.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca, fiindu-i oferitd posibilitatea de a
prezenta acte suplimentare care sa demonstreze ca interdependenta nu a influentat
pretul marfii, sau de a declara valoarea in vama a marfurilor prin aplicarea consecutiva
a metodelor prevazute de art. 12-17 din Legea cu privire la tariful vamal sau de a
solicita amanarea in vederea determinarii valorii in vama, SRL ,MMD” nu a prezentat
acte suficiente in vederea sustinerii valorii declarate, ceea ce denota cu certitudine ca,
actiunile Biroului vamal Centru, la emiterea actelor de inspectie, au fost intreprinse in
strictd conformitate cu cadrul legal care guverneaza situatia din speta, nefiind
constatate careva temeiuri de ilegalitate a acestora.

Curtea de Apel Chisindu a mentionat cd, prima instanta intemeiat a stabilit
legalitatea actelor de inspectie nr.2080122766 din 28 mai 2020, nr.2080122773 din 28
mai 2020, nr.2080122730 din 28 mai 2020, nr.2080122795 din 28 mai 2020,
nr.2080122751 din 28 mai 2020, nr.2080122757 din 28 mai 2020 emise de Biroul vamal
Centru, nefiind constatate careva vicii la emiterea acestora.

Astfel, dat fiind faptul ca nici in prima instantd si nici in instanta de apel nu au
fost stabilite careva temeiuri de ilegalitate a actelor de inspectie, deciziile de
regularizare nr. 750 din 25 1unie 2020, nr. 751 din 25 iunie 2020, nr. 752 din 25 iunie
2020, nr. 753 din 25 1unie 2020, nr. 754 din 25 1unie 2020, nr. 759 din 26 1unie 2020,
sunt intemeiate si emise in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.



In asemenea situatie, instanta de apel a constatat ci prin actele administrative
contestate nu se incalca dreptul agentului economic, Intrucat actiunile organului vamal
la verificarea corectitudinii in vama sunt reglementate expres de cadrul legal, iar pozitia
apelantului, precum ca autoritatea vamald neintemeiat a majorat valoarea in vama a
marfii, este neintemeiat.

La data de 26 aprilie 2023 SRL ,,MMD?”, reprezentata de avocatul Petru Balan, a
depus cerere de recurs motivata impotriva deciziei din 05 aprilie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 1-14, vol.4), solicitand admiterea cererii de recurs, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii noi prin
care sd fie remisa cauza la rejudecare.

Tn motivarea recursului recurentul a indicat ca, decizia de neacceptare a valorii de
tranzactie a fost adoptatd prin procesul-verbal nr. 2 din 11 iunie 2020 al Comisiei de
experti a Biroului Vamal Centru privind amanarea determinarii definitive a valorii n
vamad. Anume prin acest act a fost adoptatad decizia privind valoarea in vama pentru
toate tranzactiile derulate de compania apelanta in temeiul contractului nr. KD-E78 din
1 decembrie 2017. Toate actele de inspectie se intemeiaza pe decizia privind valoarea
in vama adoptatd prin procesul-verbal nr. 2 din 11 1unie 2020. Desi biroul vamal
Centru, in scrisoarea nr. 10275 din 11 august 2020 prin care a refuzat eliberarea unei
copil a acestui act administrativ, mentioneaza cd el ar fi un act preparatoriu pentru
completarea actului de inspectie si a deciziei de regularizare.

A 1nvocat recurentul ca, decizia privind valoarea in vama adoptatd de organul
vamal prin procesul-verbal nr. 2 din 11 iunie 2020 este folosita de la data emiterii lui
ca temei de emitere a actelor de inspectie si de majorare a valorii in vama pentru toate
importurile SRL ,MMD”. $i in toate actele de inspectie, inclusiv cele contestate in
prezenta actiune, se mentioneaza expres faptul ca decizia privind valoarea in vama a
fost adoptata prin procesul-verbal nr. 2 din 11 iunie 2020.

Considera recurentul considera ca procesul-verbal nr. 2 din 11 iunie 2020 poate si
urmeaza sa fie contestat separat de actele de inspectie si deciziile de regularizare emise
la caz, ceea ce a si facut recurentul in actiunea de contencios administrativ. Analizand
materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce guverneaza raportul juridic
litigios, ajunge la concluzia ca solutia datd de catre instanta de apel este pripita si
rezultd din nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune
prin sine lamurirea completa si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele. Mai mult,
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterald si arbitrara a
materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

A mentionat recurentul ca@ pentru solutionarea corecta a litigiului dedus judecatii,
instantele de judecatd nu pot fi constranse, la examinarea acestuia doar prin prisma
normelor invocate de catre autoritatea pirita, ci sunt libere s le analizeze si in raport
cu prevederile relevante pentru solutionarea justd a litigiului dedus judecitii,
importante fiind argumentele aduse in acest sens.

Astfel, aretinut cd Codul administrativ consacra principiul general dupa care orice
hotdrare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si sd reprezinte premisa pentru solutia
din dispozitiv. Aceastd dispozitie este edictata atat in interesul unei bune administrari
a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor
superioare posibilitatea de a controla judecata primelor instante.

A sustinut cd, instantei de judecatd ii revine o deosebitd atentie de a determina
raportul material-litigios dintre parti intru constatarea corecta a specificului obiectului
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actiunii s1 temeiului acesteia. Sub aspectul celor relatate se constatd ca solutia instantei
de apel nu contine o argumentare clard din care sd rezulte procesul deliberarii si
adoptarii solutiei la care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitate sa
exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si
legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

La data de 20 1unie 2023, Serviciul Vamal Centru, a depus referintd prin care a
solicitat declararea ca fiind inadmisibil a recursului depus de SRL ,MMD”,
reprezentatd de avocatul Petru Balan.

Conform art. X1 alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. 1V, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza cd legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul depus de SRL ,,MMD”,
reprezentatd de avocatul Petru Balan, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a
Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca dispozitivul deciziei
instantei de apel a fost pronuntata de catre Curtea de Apel Chisinau la data de 05 aprilie
2023, care a fost expediata recurentului la data de 10.04.2023 (f.d. 250, vol. 3).

Alineatul (2) al art. 245 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), prevedea cd motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie atestd ca copia deciziei
motivate a instantei de apel a fost notificata recurentului la data de 12 aprilie 2023 (f.d.
251, vol.3).

La data de 26 aprilie 2023, SRL , MMD”, reprezentata de avocatul Petru Balan, a
depus recursul motivat impotriva deciziei din 04 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu
(f.d. 1-14, vol.4).

Astfel, recursul depus de SRL ,MMD?”, reprezentata de avocatul Petru Balan,
Tmpotriva deciziei din 04 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

Examinénd temeiurile invocate in recursul depus de SRL ,,MMD?”, reprezentata
de avocatul Petru Balan, in raport cu materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.



Tn conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adoptd o incheiere irevocabild. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie
si se comunica partilor.

Conform art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii
recursului, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)
-f).

Din analiza prevederilor citate, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, depus pana la data de 01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecinta nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii.

Tn aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul ne devolutiv al recursului, dar
si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale
incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupd caz, hotdrarile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiatda 1n conditiille nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, in
vigoare la data depunerii recursului. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea
in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de SRL ,,MMD?”, reprezentata de avocatul Petru Balan, contine obiectii de fapt
si de drept similare celor expuse in cadrul examinarii cauzei si cererea de apel, care au
fost analizate de catre prima instanta si Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate
corespunzator.

Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de
lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza
aceste critici.



Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza
cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului,
fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si In contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decéat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 8 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de SRL ,MMD?”,
reprezentata de avocatul Petru Balan.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata , MMD”, reprezentata de

avocatul Petru Balan, se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

10



