Dosarul nr. 2ra-907/23
2-21129438-01-2ra-30062023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. M. Alexei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. I. Cotruta, 1. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE

06 martie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de Grigorii Gavriluta,
reprezentat de avocatul VVeaceslav Ropot,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Grigorii
Gavriluta Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Adenosar” cu privire la
incasarea salariului, pierderilor cauzate pentru neachitarea salariului si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 21 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul depus de Grigorii Gavriluta, reprezentat de avocatul Veaceslav Ropot,
si s-a mentinut hotararea din 10 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata:

La data de 26 august 2021, Grigorii Gavriluta a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Adenosar” cu privire la incasarea salariului, pierderilor
cauzate pentru neachitarea salariului si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, la 16 iunie 2016 Grigorii
Gavriluta a fost angajat de catre compania SRL ,,Adenosar” in calitate de sofer de
rute internationale, fapt care se confirma prin inscrierea din Carnetul de munca
eliberat pe numele reclamantului si Ordinul nr.16/06-C din 16 iunie 2016. In
obligatia reclamantului intra transportarea diferitor marfuri, garnituri, iar uneori si
mijloace de transport (remorci). Pentru realizarea atributiilor de serviciu, Grigorii
Gavriluta ca si alti soferi de curse internationale din cadrul companiei erau salarizati
in modul urmator: pentru fiecare cursa (deplasarea din Republica Moldova - spre
Germania sau alte state si respectiv vice-versa reintoarcerea din statul strdin spre
Republica Moldova) fiecare kilometru parcurs era achitat cu 0,10 euro/km.
Suplimentar, pentru fiecare incarcaturda angajatorul a stabilit un adaos de 15 euro



(reiesind din considerentul cd lucru presupunea atentie la integritatea bunurilor
transportate).

A indicat ca salariul lunar plus adaosurile soferului constituia intre 1 100 — 1
200 de euro, deoarece intr-o luna se efectuau aproximativ cate 2 curse cu o remunerare
de (500- 600 euro/cursa). In scopul ascunderii cuantumului salariului real si pentru a
nu fi impozitati de stat in intregime administratia SRL ,,Adenosar” indica in
contractele de munca a soferilor un salariu denaturat de aproximativ 2 000 de lei, in
circumstantele in care o cursa dureazd pand la 14 zile de muncd (transportare,
asteptarea devamarii, perfectarea actelor necesare, alte actiuni) si nu poate fi achitat
cu asemenea suma simbolica de 2 000 de lei.

A indicat ca a activat in cadrul SRL ,,Adenosar” pana in luna iunie 2019, atunci
cand administratia companiei a refuzat sd achite salariul pe luna mai 2019. Astfel, in
luna mai 2019, Grigorii Gavriluta a realizat ultima cursa Republica Moldova -
Germania si respectiv vice-versa Germania — Republica Moldova, tard din care a
transportat cu camionul Scania de culoare rosie cu nr.XXXXX in folosul companiei
o remorca noud de tip Schmitz care valoreaza peste 35 000 de euro. La stationarea in
Cehia, atunci cand reclamantul a oprit la parcare pentru necesitati personale, doi
indivizi au rupt sigiliul lateral la cele doua roti de rezerva din spate a remorcii si le-
au sustras. In acest sens, la intoarcere spre camion vizand lipsa acestor roti si sigiliul
rupt pe asfalt, reclamantul a sunat angajatorului si a comunicat ce s-a intAmplat si ca
va chema politia, la care administratorul a solicitat ca In nici un caz sd nu cheme
politia. Necatand la indicatia angajatorului, reclamantul totusi a chemat politia, care
a intocmit un sir de acte inclusiv un act care constata dreptul SRL ,,Adenosar” de a
incasa despagubiri de 40 000 de crone, cu conditia cd compania indeplinea anumite
formalitati pana la 7 iulie 2019, fapt care SRL ,,Adenosar” nu I-a realizat. Din teama
ca la data incidentului, politia care va veni la fata locului si va solicita deschiderea
remorcii unde se aflau 2 garnituri cu cablaje (care au fost descarcate ulterior in Orhet)
si alte 2 garnituri (descarcate in Chisindu) care nu erau permise a fi transportate
conform regulilor (pana cand remorca nu era inregistrata oficial si a trecut verificarea
tehnicd), astfel de fapt SRL ,,Adenosar”, fard a comunica reclamantului, 1-a pus in
pericol. Conform foii de parcurs din 24 mai 2019 s-a constatat ca reclamantul a
efectuat o cursa de 5 273 kilometri, pentru care SRL ,,Adenosar”, datora: salariu de 5
272 km x 0,10 euro/ km = 527,20 de Euro (echivalentul a 10921,55 de lei). Adaosul
salarial incarcaturi x 15 euro / incarcatura = 60 de euro (1243,44 de lei).

La inceputul lunii tunie 2019 atunci cand urma a fi achitat salariul si adaosul
de companie, ultimii au inceput sa-1 preseze pe Grigorii Gavriluta sa intoarca valoarea
celor doua roti sustrase de persoane neidentificate in Cehia, declarand ca el urmeaza
sa rdspunda material pentru disparitia rotilor si ca nu-i intereseaza ca nu este vinovat.

La data de 01 iulie, 02 iulie si ulterior 08 iulie 2019 administratia SRL
,»Adenosar” a inceput sa-1 ameninte pe reclamant expediind prin programa WhatsApp
2 mesaje prin care il preseaza sa intoarca banii pentru anvelopele sustrase in suma de
1 040 de euro si invoca suplimentar o suma inventata de 466 de euro (drept restanta
la un avans dintr-un salariu), la care reclamantul refuza aceste achitari solicitand
prezentarea darilor de seama pe ultimele doua luni de la contabilitate in privinta
verificarii restantei susmentionate. Asadar, este cert ca SRL ,,Adenosar” incepand cu



01 iunie 2019 pana in prezent 25 august 2021 nu a achitat salariul de 527 de euro
(echivalentul a 10 921,55 de lei conform cursului BNM de la 25 august 2021)
acumuland pana la moment pierderi cauzate de neachitarea la timp a salariului in
marime de 112,44 de euro, echivalentul a 2330,21 de lei. Nici somatia din 04 ianuarie
2021 privind achitarea amiabila a salariului, cu regret nu a dat efect, deoarece parata
nu a oferit nici un raspuns in acest sens, motiv pentru care adresarea in instanta este
unica solutie eficienta.

A solicitat admiterea cererii de chemare in judecata; incasarea din contul SRL
,,Adenosar” in beneficiul reclamantului a salariului pentru luna mai 2019 in marime
de 527 de euro, echivalentul a 10 921,55 de lei; a pierderilor cauzate de neachitarea
la timp a salariului in marime de 112,44 de euro, echivalentul a 2 330,21 de lei; a
adaosului la salariu in marime de 60 de euro, echivalentul a 1 243,44 de lei; incasarea
prejudiciului moral in marime de 500 de euro, echivalentul a sumei de 10 362 de lei
precum si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5 000 de lei.

Prin hotararea din 10 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

La data de 14 februarie 2022 Grigorii Gavriluta, reprezentat de avocatul
Veaceslav Ropot, a declarat apel nemotivat, iar la data de 30 august 2022 a declarat
apel motivat impotriva hotararii din 10 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond
cu pronuntarea unei hotarari noi prin care cererea de chemare in judecata sa fie
admisa integral.

Prin decizia din 21 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Grigorii Gavriluta, reprezentat de avocatul Veaceslav Ropot si a fost
mentinuta hotararea din 10 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca la 26 iunie 2019
reclamantul a semnat cererea de demisie in care a indicat c¢d nu are pretentii fatd de
angajator. Aceleasi circumstante se confirma inclusiv si prin adeverinta eliberata de
SRL ,,Adenosar” nr.21/11/4 din 11 noiembrie 2013.

Instanta de apel a apreciat critic alegatia apelantului precum ca a fost stabilit
plata unei sume salariale de 0,10 Euro/per Km, deoarece astfel de angajament nu este
regasit in contractul partilor, iar pe de altd parte contractul individual de munca,
art.873 Cod civil (corespondent textului de lege in redactia anterioara) stabilesc ca
obligatiile pecuniare se exprima doar In moneda nationala.

Reiesind din cele relatate, instanta de apel a concluzionat ca pretentia
reclamantului de incasare a salariului de 527 Euro, pentru luna mai 2019 - este
neintemeiatda, in conditiile in care lipsesc restante salariale, iar instanta de fond
intemeiat a respins aceasta pretentie.

Instanta de apel a retinut ca s-a stabilit cu certitudine ca angajatorul nu are
careva datorii salariale fatd de Grigorii Gavriluta, respectiv, cerinta cu privire la
incasarea din contul SRL ,,Adenosar” in beneficiul reclamantului a pierderilor
cauzate de neachitarea la timp a salariului in marime de 112,44 de euro, echivalentul
a 2330,21 de lei corect a fost respinsa ca neintemeiata.

Curtea de Apel Chisindu a retinut ca 1n spetd nu s-a constatat ca reclamantului
I s-ar fi cauzat un prejudiciu moral, in legatura cu indeplinirea obligatiilor de munca,



din aceste considerente prima instantd in mod ntemeiat a respins aceasta cerinta ca
fiind nejustificata.

La data de 21 iunie 2023 Grigorii Gavriluta, reprezentat de avocatul Veaceslav
Ropot, prin intermediul oficiului postal, a declarat recurs impotriva deciziei din 21
martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea recursului, casarea
hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a invocat ca instantele de judecati au interpretat
gresit prevederile art. 7 alin. (1) si (2), alin. (4) lit. a), art. 9 alin. (1) lit. d), art. 10
alin. (2) lit. h), art. 330 alin. (1) lit. ) din Codul Muncii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 21 martie
2023.

Materialele cauzei atestd cda decizia motivatd a instantei de apel a fost
expediata in adresa recurentului Grigorii Gavriluta, prin intermediul oficiului postal,
la data de 25 aprilie 2023 (f.d.210, Vol. I) si reprezentantului sau, avocatul Veaceslav
Ropot, prin intermediul postei electronice, la data de 21 aprilie 2023 (f.d. 209, Vol.
.

Astfel, recursul, declarat la 21 iunie 2023, este in termen.

La data de 03 iulie 2023, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei
SRL ,,Adenosar”, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 10, Vol. ).

Prin referinta depusa la 25 iulie 2023, SRL ,,Adenosar”, a solicitat declararea
recursului ca fiind inadmisibil sau respingerea recursului si mentinerea deciziei
instantei de apel.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 1ulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si
art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de Grigorii Gavriluta, reprezentat de avocatul Veaceslav Ropot, a fost depus pana la
data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie considerd cd recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat 0 lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de cétre instantda din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul
declarat de Grigorii Gavriluta, reprezentat de avocatul Veaceslav Ropot, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat
asupra deciziilor instantelor de apel are caracter nedevolutiv si controlul judiciar se
circumscrie doar asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitdtii consta in verificarea faptului daca
motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adicd si fie
capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta In mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii
contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Grigorii Gavriluta,
reprezentat de avocatul Veaceslav Ropot, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Grigorii
Gavriluta, reprezentat de avocatul Veaceslav Ropot, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Grigorii Gavriluta, reprezentat de avocatul Veaceslav
Ropot, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



