Dosarul nr. 2ra-488/23
2-21154343-01-2ra-04042023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE

06 martie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ignat Anatolie, reprezentat
de avocatul Pavlov Natalia,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ignat Ludmila
impotriva lui Ignat Anatolie cu privire la incasarea pensiei de intretinere pentru
copilul minor si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respins apelul declarat de Ignat Anatolie si a fost mentinuta hotararea din 08
iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata;:

La data de 18 octombrie 2021, Ignat Ludmila a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Ignat Anatolie cu privire la Tncasarea pensiei de intretinere
pentru copilul minor in marime de % cota-parte din salariu si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Ulterior reclamanta si-a concretizat cerintele si a solicitat incasarea pensiei de

intretinere In suma fixa de 3 000 de lei lunar, incepand cu data depunerii actiunii si
pana la majoratul copilului si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c4, din relatia de concubinaj cu
Ignat Anatolie, la XXXXX s-a nascut XXXXX. La data de 15 februarie 2015 partile
au oficializat casatoria, care, ulterior, la 28 mai 2019 a fost desfacuta. Copilul minor
XXXXX a raimas cu domiciliul cu mama sa Ignat Ludmila. Intrucat tatil copilului
Ignat Anatolie nu se implica benevol in procesul de crestere, educatie, sustinere
materiald a copilului, cat si faptul ca paratul locuieste in Statul Israel, avand incheiat
oficial contract de munca, termenul cdruia a expirat si reclamanta nu detine dovada
de prelungire a acestui contract, ultima a solicitat incasarea pensiei de intretinere a



copilului minor in suma fixa de 3 000 de lei lunar, dat fiind faptul ca intretinerea
unui copil minor este destul de costisitoare, tinand cont de faptul ca mama copilului
inchiriaza si locuinta.

Prin hotararea din 08 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea si s-a incasat de la Ignat Anatolie pensie pentru Intretinerea
copilului minor XXXXX in beneficiul Ludmilei Ignat, in marime de 2 500 de lei
lunar, incepand cu data de 18 octombrie 2021 si pana la atingerea de catre copil a
majoratului sau schimbarea situatiei materiale a partilor. S-a incasat de la Ignat
Anatolie in beneficiul statului taxa de stat In marime de 900 de lei. S-a incasat de la
Ignat Anatolie in beneficiul Ludmilei Ignat cheltuielile de asistenta juridica in suma
de 4 200 de lei. In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

La data de 05 august 2022 Ignat Anatolie, reprezentat de avocatul Pavlov
Natalia, a declarat apel nemotivat, iar la data de 05 octombrie 2022 a declarat apel
motivat impotriva hotararii din 08 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand admiterea acestuia, modificarea hotararii prin micsorarea cuantumului
pensiei de intretinere pentru copilul minor de la 2 500 de lei la 2 000 de let lunar.

Prin decizia din 21 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Ignat Anatolie si a fost mentinuta hotararea din 08 iulie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a considerat ca instanta de
fond corect §i intemeiat a ajuns la concluzia temeiniciei partiale a pretentiilor cu
privire la Incasarea pensiel alimentare pentru intretinerea copiilor minor, incasand
de la Ignat Anatolie pensie pentru intretinerea copilului minor XXXXX in beneficiul
Ludmilei Ignat, in marime de 2 500 de lei lunar, incepand cu data de 18 octombrie
2021 si pana la atingerea de cdtre copil a majoratului sau schimbarea situatiei
materiale a partilor, tinand cont de inflatia nivelului de trai in R.Moldova, de
necesitatile materiale pentru asigurarea unui copil minor a unui trai decent, probele
prezentate, de marimea si conditiile salariale ale lui Ignat Anatolie, indicate in
contractul individual de munca, de starea materiala a Ludmilei Ignat.

La data de 23 martie 2023 Ignat Anatolie, reprezentat de avocatul Pavlov
Natalia, prin intermediul oficiului postal, a declarat recurs impotriva deciziei din 21
decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului,
modificarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, prin micsorarea
cuantumului pensiei de intretinere pentru copilul minor de la 2 500 de lei la 2 000
de lei lunar.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de fond a constatat incorect
faptul ca contractul de munca incheiat de recurent si ,,Dor Amal LTD” SRL din
Israel este valabil, or valabilitaea contractului dat expirase la momentul prezentarii
acestuia instantei de judecata. Respectiv, conditiile de salarizare citate din contractul
respectiv nu sunt oportune si respectiv nu puteau fi puse la baza unei solutii
judecatoresti legale si intemeiate.

A invocat ca instanta de apel nu a dat apreciere faptului ca recurentul nu detine
un loc de munca permanent si venituri permanente. Instanta de apel, nejustificat a



dispus Incasarea cu titlu de pensie alimentara suma de 2 500 de lei, fara a tine cont
de lipsa veniturilor regulate ale reclamantului-recurent.

In cazul in care instanta de judecati a conchis incasarea cu titlu de pensie de
intretinere pentru minor o suma fixa lunard, aceasta urma sa stabileasca cuantumul
acesteia prin prisma unor elemente importante categoriei de spete in cauza si anume:
existenta/inexistenta veniturilor permanente ale recurentului, datele statistice privind
minimul necesar Intretinerii unui copil de varsta respectiva, obligatia ambilor parinti
de a contribui financiar la intretinerea copilului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 21 decembrie
2022.

Materialele cauzei atestd cda decizia motivatd a instantei de apel a fost
expediata in adresa recurentului Ignat Anatolie, prin intermediul oficiului postal si
reprezentantului sau, avocatul Pavlov Natalia, prin intermediul postei electronice, la
data de 01 martie 2023 (f.d. 153).

Astfel, recursul, declarat la 23 martie 2023, este in termen.

La data de 07 aprilie 2023, copia recursului a fost expediata in adresa
intimatei Ignat Ludmila si reprezentantului sdu, avocatul Oglinda Cristina, cu
instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 164).

Prin referinta depusa la 02 mai 2023, Ignat Ludmila, reprezentata de avocatul
Oglinda Cristina, a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 1ulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si
art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de Ignat Anatolie, reprezentat de avocatul Pavlov Natalia, a fost depus pana la data
intrdrii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie considerd cd recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca



incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instanta din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Ignat Anatolie, reprezentat de avocatul Pavlov Natalia, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat
asupra deciziilor instantelor de apel are caracter nedevolutiv si controlul judiciar se
circumscrie doar asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitdfii consta in verificarea faptului daca



motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adicd si fie
capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii
contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Ignat Anatolie,
reprezentat de avocatul Pavlov Natalia, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Ignat
Anatolie, reprezentat de avocatul Pavlov Natalia, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Ignat Anatolie, reprezentat de avocatul Pavlov Natalia,
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



