Dosarul nr. 2rc-115/23
2-20115844-01-2rc-28112023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (L. Lavric)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (S. Filincova, G. Stratulat, lu. Bejenaru)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (A. Pahopol, A. Malii, R. Pulbere)

INCHEIERE

06 martie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Solomon Construct Imobil”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,.Solomon Construct Imobil” impotriva Procuraturii
Anticoruptie cu privire la ridicarea sechestrului de pe bunurile imobile,

impotriva incheierii din 05 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins ca inadmisibild cererea de revizuire a deciziei din 02 unie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Solomon Construct
Imobil”,

constata:

La 17 septembrie 2020, Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Solomon
Construct Imobil” (in continuare S.R.L. ,,Solomon Construct Imobil”’) a depus cerere
de chemare 1n judecata, concretizata la 11 noiembrie 2020 impotriva Procuraturii
Anticoruptie cu privire la ridicarea sechestrului de pe bunurile imobile
(f.d.2-7; 60-64, Vol.l).

Prin hotararea din 23 decembrie 2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de S.R.L. ,,Solomon Construct
Imobil”, fiind ridicat sechestrul aplicat asupra bunurilor imobile - terenul cu
nr. cadastral XXXXXX, cu suprafata de 0,5043 ha si constructia cu nr. cadastral
XXXXXX.01, amplasate Tn mun. XXXXXX, bd. XXXXXX, ce apartin cu drept de
proprietate S.R.L. ,,Solomon Construct Imobil” (f.d.122, 128-135, Vol.I).

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 06 ianuarie 2021,
Procuratura Anticoruptie a declarat apel impotriva hotararii din 23 decembrie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.125-127, Vol.l).

La 12 aprilie 2021, Procuratura Anticoruptie a depus apel motivat impotriva
hotararii din 23 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a



solicitat casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii
inaintate de S.R.L. ,,Solomon Construct Imobil” (f.d.146-151, VVol.l).

Prin decizia din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Procuratura Anticoruptie.

S-a casat integral hotdrarea din 23 decembrie 2020 a Judecdtoriei Chisinau,
sediul Centru, si s-a emis o noua hotarare, prin care s-a respins ca neintemeiata
cererea de chemare in judecata depusd de S.R.L. ,,Solomon Construct Imobil”
impotriva Procuraturii  Anticoruptie cu privire la ridicarea sechestrului
(f.d.198-213, Vol.l).

La 03 iunie 2021, S.R.L. ,,Solomon Construct Imobil”, a declarat recurs, iar la
19 iulie 2021 a depus cererea de recurs motivata impotriva deciziei din 02 iunie 2021
a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea acesteia si mentinerea hotararii
primei instante (f.d.1, 11-21, VVol.II).

Prin incheierea din 22 septembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, S-a declarat
inadmisibil recursul depus de S.R.L. ,,Solomon Construct Imobil” impotriva deciziei
din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.62-69, Vol.lI).

La 01 noiembrie 2021, Fundatia Copiilor de Plein Air din Republica Moldova
a depus cerere de revizuire a deciziei din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
completatd la 12 iulie 2022, solicitand casarea acesteia si examinarea cauzei in fond
(Vol.ll; £.d.126-128, Vol.IlI).

La 28 decembrie 2021, Fundatia Copiilor de Plein Air din Republica Moldova
a depus cerere de stramutare, completatd la 10 ianuarie 2022, prin care a solicitat
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisindu la o altd instanta de judecata egala
in grad pentru examinarea cererii de revizuire (f.d.54-57, 63-64, VVol.l11).

Prin incheierea din 12 ianuarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
cererea depusa de Fundatia Copiilor de Plein Air din Republica Moldova privind
stramutarea cauzei la o altd instantd egald in grad, cu trimiterea cauzei pentru
examinarea cererii de revizuire depuse de Fundatia Copiilor de Plein Air din
Republica Moldova Curtii de Apel Chisindu, in acelasi complet de judecata
(f.d.69-72, Vol.Il).

La 02 februarie 2022, S.R.L. ,,Solomon Construct Imobil” a depus cerere de
stramutare, prin care a solicitat stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisindu la
o altd instantd de judecatd egald in grad pentru examinarea cererii de revizuire
depuse de Fundatia Copiilor de Plein Air din Republica Moldova (f.d.54-57, 81-86,
Vol.ll).

Prin incheierea din 23 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
cererea depusd de S.R.L. ,,Solomon Construct Imobil” privind stramutarea cauzei la
o altd instantd egald in grad, cu trimiterea cauzei Curtii de Apel Chisinau pentru
examinare in ordine de revizuire (f.d.91-98, VVol.llI).

La 09 iunie 2022, S.R.L. ,,Solomon Construct Imobil” a depus cerere de
alaturare la cererea de revizuire a deciziel din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu inaintatd de Fundatia Copiilor de Plein Air din Republica Moldova, prin
care a solicitat admiterea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare
(f.d.117-121, Vol.llI).

Prin incheierea din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire a deciziei din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel
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Chiginau inaintatd de Fundatia Copiilor de Plein Air din Republica Moldova
(f.d.132-140, Vol.II1).

La 22 iulie 2022, Fundatia Copiilor de Plein Air din Republica Moldova a
depus recurs Tmpotriva incheierii din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si admiterea cererii de revizuire (f.d.142-147, Vol.l11).

La 28 iulie 2022, S.R.L. ,,Solomon Construct Imobil” a depus recurs impotriva
incheierii din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea acesteia
(f.d.149-152, Vol.llI).

Prin decizia din 28 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
recursurile declarate de Fundatia Copiilor de Plein Air din Republica Moldova si
S.R.L. ,,Solomon Construct Imobil” si s-a mentinut incheierea din 13 iulie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d.174-178, VVol.l11).

La 23 august 2022, S.R.L. ,,Solomon Construct Imobil” a depus cerere de
revizuire a deciziei din 02 1unie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat
casarea acesteia si rejudecarea cererii de apel in fond (f.d.184-189, Vol.lll).

La 02 februarie 2022, S.R.L. ,,Solomon Construct Imobil” a depus cerere de
stramutare, prin care a solicitat stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisindu la
o altd instantd de judecata egala in grad pentru examinarea cererii sale de revizuire
(f.d.226-229, Vol.llI).

Prin incheierea din 21 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
cererea depusd de S.R.L. ,,Solomon Construct Imobil” privind stramutarea cauzei la
o altad instanta egala in grad, cu trimiterea cauzei Curtii de Apel Chisinau pentru
examinare 1n ordine de revizuire, in acelasi complet de judecata
(f.d.232-235, Vol ).

Prin incheierea din 18 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, corectata prin
incheierea din 20 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire a deciziei din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chiginau depusa de S.R.L. ,,Solomon Construct Imobil” (f.d.21-32, 34-36, Vol.lV).

La 30 martie 2023, S.R.L. ,,Solomon Construct Imobil” a depus recurs
impotriva incheierii din 18 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
casarea acesteia si admiterea cererii Sale de revizuire (f.d.38-43, Vol.IV).

Prin decizia din 21 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins recursul
declarat de S.R.L. ,,Solomon Construct Imobil” si s-a mentinut incheierea din
18 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.71-79, Vol.l1V).

La 28 martie 2023, S.R.L. ,,Solomon Construct Imobil” a depus cerere de
revizuire a deciziei din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
casarea acesteia si rejudecarea cererii de apel in fond (f.d.85-90, Vol.IV).

Prin incheierea din 05 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire a deciziei din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau inaintata de S.R.L. ,,Solomon Construct Imobil” (f.d.166-172, Vol.IV).

La 09 noiembrie 2023, S.R.L. ,,Solomon Construct Imobil” a depus cerere de
recurs impotriva incheierii din 05 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea incheierii instantei de apel, prin care s-a respins ca inadmisibild
cererea de revizuire a deciziei din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului, recurenta a invocat motivele de fapt si de drept indicate
in cererea de revizuire, suplimentar mentionand dezacordul cu incheierea din
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05 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, care in opinia sa este lipsitd de suport
juridic, contrard prevederilor art. 239, 449 alin. (1) lit.b) din Codul de procedura
civild, rezultat al aprecierii arbitrare §i abuzive a probelor, precum si al aplicarii
eronate si neuniforme a normelor de drept procesual.

Or, la momentul adoptarii actului judiciar a carui revizuire se solicita, temei de
mentinere a sechestrului a constituit refuzul Procuraturii Anticoruptie in satisfacerea
cerintelor privind eliberarea bunului de sub sechestru. Pana la 02 iunie 2021, instanta
de apel nu a detinut si dispus de probe, care ar certifica ilegalitatea mentinerii
sechestrului in ordinea art. 251 din Codul de procedurd penala. lar, urmare a
examinadrii legalitdtii actiunilor Procuraturii Anticoruptie de respingere a cererii
privind ridicarea sechestrului, prin prisma normelor Codului de procedura penala,
s-au stabilit imprejurari, care determina ilegalitatea mentinerii acestuia si pe cale de
consecintd pune in dificultate actul judiciar emis la 02 iunie 2021. Afirmatie ce isi
gaseste sustinere, prin incheierea din 06 martie 2023 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Ciocana, de constatare a ilegalitatii actiunilor Procuraturii Anticoruptie in partea
respingerii cererii de ridicare a sechestrului, actele cdreia au fost declarate
nule/anulate.

Astfel, in opinia recurentei, concluziile instantei de judecata sunt in contradictie
cu alegatiile Procurorului A. Nesterov, care in ordonanta din 02 decembrie 2022, a
pus la baza solutiei sale, decizia din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, act
judiciar, ce de fapt si de drept a fost intemeiat pe imprejurarile si faptele enuntate de
procuror in scopul respingerii cererii de chemare in judecatd privind ridicarea
sechestrului.

De altfel, recurenta a mentionat ca instanta de apel, in formularea concluziei de
inadmisibilitate, a admis confuzii in aprecierea faptelor i imprejurarilor, prin norma
procesual civild cu faptele si circumstantele stabilite in norma procesual penala. Or,
pe de o parte, ancheta Procuraturii Anticoruptie sustine lipsa temeiurilor de ridicare
a sechestrului din motiv ca Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 02 iunie 2021
S-a expus asupra legalitatii sechestrului si prin urmare o interventie in acest sens din
punct de vedere penal ar diminua forta obligatorie a actului judiciar enuntat, iar pe
de alta parte, Curtea de Apel Chisinau fiind investita cu competenta jurisdictionala
in materie civila, considera ca nu este admisibila o implicare in legalitatea actelor
emise de catre organul de urmarire penald in cadrul desfasurdrii urmaririi penale.
Dar, in esenta se atesta 0 imixtiune directa la propria apreciere, fara a fi delimitate
exact competentele. Instanta de apel, are obligatia de a se conforma actelor judiciare
adoptate in cadrul desfasurarii unui proces penal, care certifica ilegalitatea actiunilor
organului de urmarire penald, in speta, incheierea din 06 martie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, care determina ca concluziile organului de urmarire penala
sunt pripite si lipsite de consistenta juridica.

Astfel, in context, recurenta a subliniat ca Tmprejurdrile, circumstantele si
faptele stabilite prin actul judiciar irevocabil, incheierea din 06 martie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, corespund/se incadreazd in temeiurile de
admisibilitate statuate in norma art.449 lit. b) din Codul de procedura civila si nu
mai pot fi supuse interpretari si/sau aprecierii, or, acestea au obtinut autoritatea de
lucru judecat cu caracter obligatoriu, executoriu, exclusiv. lar, faptele si raporturile
juridice stabilite anterior printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila sunt obligatorii
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pentru instanta care judeca o altd cauza si nu se cer a fi dovedite din nou daca
participa aceleasi persoane (art. 123 alin. (2) Codul de procedura civild).

De altfel, neexecutarea actului judiciar expus, incalcd principiul securitatii
raporturilor juridice si principiul autoritatii de lucru judecat, fiind astfel, contrara
prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutia Republicii Moldova si art. 6 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Or,
lucrurile judecate definitiv nu mai pot fi reevaluate in alte procese, fie chiar penale,
din perspectiva relevantei lor, chiar acceptand ca raporturile sociale trebuie sa se
bucure de stabilitate.

La caz, instanta de apel, prin solutia emisa, i-a neglijat drepturile si interesele
in partea detinerii si dobandirii dreptului de proprietate si de beneficiar al imobilului
vizat, mentinand un act judiciar afectat de legalitate.

Avand 1n vedere cele enuntate, recurenta a conchis ca cererea sa de revizuire
nu poate fi declarata inadmisibila, in conditiile in care, la caz, au fost intrunite
cumulativ dispozitiile art.449 lit. b) din Codul de procedura civila si astfel, motivele
si circumstantele noi invocate de revizuentd in vederea argumentarii cererii de
revizuire constituie temei legal de admitere a acesteia. Or, conjunctura
circumstantelor noi detaliate anterior, impune concluzia de a admite cererea sa de
revizuire a deciziei din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu casarea actului
judiciar contestat.

Astfel, recurenta a concluzionat cd fiind in prezenta unui act judecatoresc, care
nu raspunde exigentelor de legalitate, se constatd admisibilitatea recursului declarat,
cu casarea incheierii din 05 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, admiterea
cererea de revizuire, casarea deciziei din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
remiterea cauzei la rejudecare in fond, in alt complet de judecata.

Prin referinta depusa la 11 decembrie 2023, Procuratura Anticoruptie a solicitat
respingerea ca fiind inadmisibild a cererii de recurs depuse de S.R.L. ,,Solomon
Construct Imobil” Tmpotriva incheierii din 05 octombrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. 425 Cod de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Materialele cauzei atestda ca incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntata la 05 octombrie 2023, insa date despre expedierea si receptionarea
acesteia de catre S.R.L. ,,Solomon Construct Imobil” la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat de S.R.L. ,,Solomon Construct Imobil” la data de
09 noiembrie 2023, este in termen.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de S.R.L. ,,Solomon Construct Imobil”,
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate.

In favoarea concluziei enuntate se indica urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.



In conformitate cu art.427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: sa respinga recursul
si sa mentind incheierea.

Asadar, din continutul recursului declarat de S.R.L. ,,Solomon Construct
Imobil”, rezulta ca, recurentul nu este de acord cu incheierea din 05 octombrie 2023
a Curtii de Apel Chisindu, prin care S-a respins ca inadmisibild cererea de revizuire
a deciziei din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La fel, s-a constatat ca, pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut ca,
revizuenta nu a prezentat circumstante sau fapte esentiale ale cauzei noi ce nu i-au
fost cunoscute la momentul examinarii cauzei. Astfel, cerereca de revizuire nu
intruneste conditiile necesare de a fi examinatd, prin prisma prevederilor
art. 446-453 din Capitolul XXXIX al Codului de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reiesind din materialele
cauzei si argumentele invocate in cererea de revizuire si recurs considera justa
concluzia instantei de revizuire privind respingerea ca inadmisibila a cererii de
revizuire a deciziei din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu inaintata de
S.R.L. ,,Solomon Construct Imobil”.

In argumentarea concluziei enuntate, instanta de recurs releva ca posibilitatea
revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura civila reprezinta o
procedura exceptionala.

Prin urmare, cererile de revizuire a hotararilor trebuie supuse unei analize
stricte.

In conformitate cu art. 446 alin. (1) din Codul de proceduri civila, pot fi supuse
revizuirii hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

In conformitate cu art. 449 lit. a), b), ¢), e), e'), ) si h) Cod de proceduri civila,
revizuirea se declara in cazul in care: s-a constatat, prin sentinta penala irevocabila,
comiterea unei infractiuni in legatura cu cauza care se judeca; au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei;
instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate
in proces; s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere; a fost aplicata o lege declarata neconstitutionald de céatre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau
din hotarirea Curtii Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a incalcat un drept
garantat de Constitutic sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor
omului; Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova
a inifiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauzd pendinte
impotriva Republicii Moldova; Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat,
printr-o hotarire, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie,
o incdlcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel
putin partial, prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.


https://weblex.md/item/view/id/0004ea5ae6d31486862318be53cff190

In conformitate cu art.451 alin.(1) din Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.

lar, conform art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedurd civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarcle acte de
dispozitie: incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Analizand materialele cauzei, argumentele invocate in cererea de revizuire a
deciziei din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, depusa la 28 martie 2023 de
S.R.L. ,,Solomon Construct Imobil”, instanta de recurs constatd ca revizuenta si-a
inaintat cererea de revizuire pe dispozitiile art.449 alin.(1) lit. b) din Codul de
procedura civila, invocand ca temei faptul ca la 06 martie 2023 Judecatoria Chisinau,
sediul Ciocana a emis incheierea, prin care a admis partial plangerea sa formulata in
baza art. 313 din Codul de procedura penala, a anulat ordonanta procurorului adjunct
interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie Aliona Nesterov din
02 decembrie 2022 si a obligat procurorul sa lichideze neajunsurile constatate, si in
dependenta de circumstantele stabilite, sa adopte o hotarare in conditiile legii.

Altfel spus, prin incheierea din 06 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, imprejurarile si faptele pe care instanta de apel le-a recunoscut ca justificate
si Intemeiate la adoptarea solutiei din 02 iunie 2021 nu si-au gasit confirmare si
certitudine, dimpotriva, au fost recunoscute ilicite si lipsite de suport juridic. lar in
conformitate cu art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila, faptele si raporturile
juridice stabilite anterior printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila sunt obligatorii
pentru instanta care judeca o altd cauza si nu se cer a fi dovedite din nou daca
participa aceleasi persoane.

Asadar, S.R.L. ,,Solomon Construct Imobil” a sustinut ca temeiul invocat
pentru revizuirea deciziei din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, il constituie
faptul ca, prin incheierea irevocabild din 06 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana, au fost constatate imprejurari precum mentinerea alegatiilor
procurorului privind respingerea cu admiterea sechestrului asupra bunului imobil
este pripitd, ilicitd, iar ridicarea sechestrului tine de competenta exclusiva a
procurorului.

Prin urmare, S.R.L. ,,Solomon Construct Imobil” a conchis ca cererea de
revizuire nu poate fi inadmisibila, in conditiile in care la caz au fost intrunite
cumulativ dispozitiile art.449 lit. b) din Codul de procedura civila si astfel, motivele
si circumstantele noi invocate in vederea argumentarii cererii de revizuire constituie
temei legal de admitere a acesteia. Or, conjunctura circumstantelor noi enuntate
anterior, impune concluzia de admitere a cererii sale de revizuire a deciziei din
02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu casarea actului judiciar contestat.

Verificand temeinicia motivelor de revizuire raportate la art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civild, completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca temeiurile invocate de S.R.L. ,,Solomon Construct Imobil” nu sunt
concludente si rezida din interpretarea eronatd a acestor prevederi legale.

Inscrisurile prezentate in sustinerea cererii de revizuire nu constituie
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei, care ar fi existat la momentul emiterii
deciziei din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, dar care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentei.



Or, incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, anexatai de
S.R.L. ,,.Solomon Construct Imobil” la cererea de revizuire, prin care s-a anulat
ordonanta procurorului adjunct-interimar al Procuraturii Anticoruptie A. Nesterov
din 02 decembrie 2022, prin care, a fost respinsa ca neintemeiata plangerea Tnaintata
de S.R.L. ,,Solomon Construct Imobil”, cu privire la desemnarea unui alt procuror
pentru cauza penald initiata si reevaluarea materialelor cauzei penale
nr.2019970310 si dispunerea anuldrii masurilor de constrangere, ridicarii
sechestrului aplicat asupra terenului pentru constructii cu nr. cadastral XXXXXX,
amplasat mun. XXXXXX, bd. XXXXXX, prin intermediul ordonantei procurorului,
si pe care revizuenta isi intemeiaza cererea de revizuire, a fost emisd la
06 martie 2023, adica ulterior pronuntarii deciziei din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, revizuirea careia se solicita.

lar, in cazul in care se invoca temeiul prevazut de art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila - au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei, este important ca circumstantele sau
faptele date sd existe obiectiv pana la data pronuntarii hotérarii, sa fie confirmate
prin prezentarea unor probe concludente si pertinente, sd aiba importanta esentiala
pentru justa solutionare a cauzei civile, adicd sa aiba putere decisiva asupra
concluziei (hotararii) instantei de judecata, sd fie descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca devine irevocabila. Circumstantele nou-descoperite pot fi definite ca
totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau
stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au o importantd esentiala pentru
solutionarea justa a cauzei civile, totodatd, avand putere decisiva asupra concluziei
instantei de judecata, care nu au fost cunoscute revizuentului anterior, dar existau
pana la momentul pronuntarii hotararii, care sa fie descoperite dupa ce hotdrarea
judecatoreasca a devenit irevocabild, si dacd revizuentul dovedeste cd a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

La fel, art. 449 lit. b) din Codul de procedura civilda, in temeiul caruia
S.R.L. ,,Solomon Construct Imobil” a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, stabileste clar ca revizuirea se declara
in cazul In care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a cauzei.

Astfel, legiuitorul expres a prevazut ca drept temei de revizuire pot fi invocate
unele circumstante esentiale cauzei, dar cu conditia ca aceste circumstante existau
pana la momentul pronuntarii hotararii, insd nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului.

Mai mult, dupa cum a mentionat si instanta ierarhic inferioara, circumstantele
sau faptele esentiale noi ale cauzei, care au devenit cunoscute revizuentului, trebuie
sa fie de natura sa influentele solutia luata. Or, la caz, desi instanta de judecata, prin
incheierea din 06 martie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, a anulat
ordonanta procurorului adjunct-interimar al Procuraturii Anticoruptie A. Nesterov
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din 02 decembrie 2022, aceasta nu are putere decisiva asupra concluziei instantei de
judecata la solutionarea cererii de revizuire a deciziei din 02 iunie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, intrucat a fost emisa ulterior actului judecatoresc de dispozitie supus
revizuirii.

Prin urmare, aspectele invocate in cererea de revizuire reflecta caracterul unor
critici, prin care se urmadreste retractarea unui act de dispozitie judecatoresc,
revizuenta exprimandu-si nemultumirea fatd de solutia continutd in decizia din
02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a admis apelul declarat de
Procuratura Anticoruptie, s-a casat integral hotararea din 23 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si s-a emis o noua hotarare, prin care s-a respins
ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de S.R.L. ,,Solomon
Construct Imobil” impotriva Procuratura Anticoruptie cu privire la ridicarea
sechestrului.

Asadar, instanta de recurs considera intemeiatd concluzia instantei de revizuire
ca, cererea de revizuire a deciziei irevocabile a Curtii de Apel Chisindu din
02 iunie 2021, depusa la 28 martie 2023 de S.R.L. ,,Solomon Construct Imobil” nu
corespunde prevederilor legale stipulate la art. 449 din Codul de procedura civila.

In circumstantele descrise instanta de recurs retine ci solutia adoptata de
instanta de revizuire, prin incheierea recurata privind respingerea cererii de revizuire
ca fiind inadmisibila, este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna credinta si in termen.

Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic constata ca,
instanta de revizuire legitim si Intemeiat a respins ca fiind inadmisibild cererea de
revizuire a deciziei irevocabile a Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2021, depusa
la 28 martie 2023 de S.R.L. ,,Solomon Construct Imobil”.

Or, argumentele invocate de revizuent nu cad sub incidenta prevederilor art.449
lit. b) din Codul de procedura civila, si ca rezultat indica la caracterul declarativ al
cererii de revizuire, fiind lipsitd de esentd, care evidentiaza simplul fapt al
dezacordului revizuentei cu solutia data de instanta de recurs, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a revizuirii.

Revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii
contestate, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna cad solutia definitiva a
oricdrui litigiu nu trebuie rediscutatd fara motive legale.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, iar
competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii
raporturilor juridice, care cere printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei).



Principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti cere ca nici o parte
sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar
cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare.

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doua
opinii diferite cu privire la aceiasi chestiune nu este un temei de reexaminare.

O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cind este necesara,
datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (cazul Rosca contra Moldovet).

In contextul dat, urmeazi a se preciza ci admiterea cererii de revizuire ar
contravine si principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul
fatd de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea contestata este
intemeiata si emisd cu respectarea cadrului legal, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
S.R.L. ,,Solomon Construct Imobil”, cu mentinerea incheierii din 05 octombrie 2023
a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Solomon
Construct Imobil™.

Se mentine incheierea din 05 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptatd in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatda ,,.Solomon Construct Imobil” impotriva Procuraturii
Anticoruptie cu privire la ridicarea sechestrului de pe bunurile imobile.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecétori lon Malanciuc

Diana Stanila
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