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Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni(jud. C. Albu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, N. Budai, D. Dulghieru)

DECIZIE
06 martie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de catre Ursu Mariana,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Diachenko Alina
impotriva Marianei Ursu cu privire la incasarea prejudiciului material si moral,

Tmpotriva incheierii din 11 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea de repunere in termen si restituitd cererea de apel,

constata:

La 07 septembrie 2022, Diachenko Alina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Marianei Ursu cu privire la incasarea prejudiciului material si moral.

Prin hotararea din 10 aprilie 2023 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni, s-a
admis partial actiunea. S-a Tncasat de la Ursu Mariana in beneficiul Alinei
Diachenko cu titlu de prejudiciu material suma de 250 de lei si cu titlu de prejudiciu
moral suma de 10 000 de lei.

In rest, pretentiile s-au respins ca fiind neintemeiate.

La 26 mai 2023, Ursu Mariana a declarat apel, solicitand repunerea apelului n
termen, casarea hotararii primei instante, cu respingerea actiunii ca neintemeiata.

Drept temei de repunere in termen a apelului, apelanta a invocat ca despre
hotarare a aflat la data de 27 aprilie 2023.

Prin incheierea din 11 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea de repunere in termen depusa de apelanta Ursu Mariana. S-a restituit cererea
de apel ca fiind depusa inafara termenului legal.

La 30 noiembrie 2023, Ursu Mariana a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 11 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii contestate, cu pronuntarea unei decizii privind
repunerea in termenul de apel si remiterea la rejudecare a cauzei (f.d. 92-93).

Tn motivarea recursului, a invocat cd incheierea contestati este neintemeiata si
ilegala, deoarece in prima instanta nu a fost citata corespunzator, iar instanta de apel
nu a retinut acest argument.



A mentionat ca, instanta de judecata a examinat cauza in lipsa sa, deoarece in
perioada 26 martie 2023 -12 aprilie 2023 s-a aflat in spital, iar dispozitivul instantei
de fond I-a primit la 25 mai 2023.

Copia recursului declarat a fost expediatd in adresa intimatei, conform scrisorii
anexate la actele cauzei (f.d. 111).

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Tncheierea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 11 octombrie 2023, dar
expediata in adresa recurentei la data de 02 noiembrie 2023, fapt confirmat prin
scrisoarea de expediere a actului judecatoresc, anexata la actele cauzei (f.d. 88), insa
date despre receptionarea acesteia la materialele cauzei lipsesc.

Prin urmare, recurenta s-a conformat prevederilor legale si declarand recursul,
la 30 noiembrie 2023, a actionat in interiorul termenului legal.

Examinand temeiurile invocate Tn cererea de recurs in raport cu materialele
dosarului si prevederile legale aplicabile spetei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ursu Mariana urmeaza a fi
respins, din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sd mentind incheierea.

Conform art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca dispozitivul
hotararii primei instante, in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata
depusda de Diachenko Alina impotriva Marianei Ursu cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral, a fost pronuntat la 10 aprilie 2023 (f.d.51).

Cererea de apel impotriva hotararii din 10 aprilie 2023 a Judecatoriei Hancesti,
sediul laloveni, a fost depusa de catre Ursu Mariana, la data 26 mai 2023, cu
depdsirea termenului de 30 de zile, prevazut de art.362 alin.(1) din Codul de
procedura civila.

Tn cererea de apel, recurenta/apelanta a solicitat repunerea in termen a apelului,
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu restituirea cauzei la
rejudecare.

Prin incheierea din 11 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de repunere in termen depusa de apelanta Ursu Mariana si a fost restituita
cererea de apel ca fiind depusa inafara termenului legal.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie stabileste ca, incheierea
recuratd este adoptata in conformitate cu normele Codului de procedura civila, care
reglementeazad actiunile instantei la faza respectiva a procesului si cu aprecierea
completa a tuturor probelor si a circumstantelor referitoare la termenul de declarare
a apelului.



Astfel, termenul de declarare a apelului in baza art. 362 alin. (1) din Codul de
procedurd civila este de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii si a
inceput sa curga de la 11 aprilie 2023, ziua imediat urmatoare datei adoptarii
dispozitivului hotararii contestate si a expirat la 10 mai 2023, insa Ursu Mariana a
depus cerere de apel la 26 mai 2023, peste termenul de 30 de zile.

Prin urmare, apelul a fost declarat de catre Ursu Mariana in afara termenului
stabilit de lege, solicitdnd repunerea in termen.

in conformitate cu art. 362 alin. (3) din Codul de procedura civila, repunerea in
termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de
art.116.

Tn conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de Tnhdeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea Tndeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sd fie prezentate documente respective etc.).

Completul de judecata subliniaza ca termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit dacd persoanele indreptdtite prezintd probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea declararii apelului in termen.

in conformitate cu art.100 alin.(1) din Codul de procedura civild, cererea de
chemare in judecata si actele de procedurd se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, prin scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecdtoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act
si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Tn acest context, Completul de judecati apreciazi ca neintemeiate mentiunile
recurentei precum ca nu au fost citata la examinarea cauzei, or, din materialele
cauzei se atesta ca, instanta de judecatd a respectat procedura de citare legald a
participantilor la proces, a expediat citatie la adresa recurentei, or. laloveni, str. Lev
Tolstoi 9, aceiasi adresa a fost indicata in cererea de apel si in cererea de recurs, 1nsa,
deoarece nu s-au prezentat in sedinta de judecata, corespondenta fiind restituita cu
mentiunea ,,nereclamat”, instanta a dispus a amana sedinta de judecata pentru data
de 04 aprilie 2023, ora 15:00, cu citarea péaratei prin intermediul telefonogramei (f.d.
44),

Rezultatul examinarii cauzei si hotararea din 10 aprilie 2023 a Judecatoriei
Hancesti, sediul Ialoveni au fost plasate pe site-ul oficial al instantei de judecata la
data de 11 aprilie 2023.

La data de 13 aprilie 2023, copia hotararii a fost expediata recurentei la aceiasi
adresa, or. laloveni, str. Lev Tolstoi 9 (f.d. 52).

Prin urmare, actiunile recurentei privind declararea apelului la 26 mai 2023 nu
constituie decat o ignorare de catre aceasta a respectarii drepturilor si obligatiilor
procedurale, in conditiile in care art. 56 alin. (3) 51 61 alin.(1) din Codul de procedura
civild obliga partile sa se foloseascd cu buna credintd de drepturile lor procedurale.



Astfel, recurenta/apelanta nu si-a realizat dreptul procedural privind exercitarea
caii de atac - apelul Tn interiorul termenului legal, fapt retinut de instanta de apel.

Completul de judecata reitereaza ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia
de restituire a cererii de apel, ca fiind depusa inafara termenului legal.

Completul de judecata invedereaza ca solutia instantei de apel este compatibila
cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului §i Libertatilor
Fundamentale, in conditiile cand partile au obligatia de a-si exercita drepturile
procedurale cu buna credinta si in termen.

Tn conformitate cu art. 27 alin.(1) din Codul de proceduri civili, disponibilitatea
in drepturi se afirmd in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a
partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim
supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea s1 mijloacele procedurale de aparare.

Cu referire la solicitarea de repunere in termen apelului, mentionata in recursul
declarat de catre Ursu Mariana, Completul de judecata accentueaza ca aceasta nu
tine de competenta instantei de recurs. Or, repunerea in termen de apel se
solutioneaza de catre instanta de apel, in conformitate cu art.362 alin.(3) din Codul
de procedura civila.

in consecinti, Completul de judecatd mentioneazi ci argumentele invocate in
cererea de recurs indica direct la nerespectarea de catre recurenta a drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilita
de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in
vederea casarii actului judecatoresc contestat.

Din considerentele redate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este intemeiata si legald, iar criticele invocate de catre recurenta sunt
nejustificate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de
a respinge recursul si de a mentine Tncheierea din 11 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. &), art. 428 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ursu Mariana.

Se mentine Tncheierea din 11 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Diachenko Alina impotriva
Marianei Ursu cu privire la incasarea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



