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Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani — V. Chisilita
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie — T. Chisca-Doneva, M. Pitic, A. Miron, I. Malanciuc, O. Parfeni

INCHEIERE

06 martie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Mariana Ursachi
Oxana Parfeni
lon Malanciuc

Diana Stanila

examinand fara instiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire depusa
de Autoritatea Nationala de Integritate,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de catre Natalia
Petcu impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate cu privire la incasarea cheltuielilor
de judecata suportate sub forma de cheltuieli de asistenta juridica,

impotriva deciziei din 14 iunie 2024 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 11 mai 2021 Natalia Petcu, reprezentata de avocatul Vladislav Rosca a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, prin care
a solicitat incasarea cheltuielilor de judecatd sub forma cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 61 233,00 lei, suportate in cauza de contencios administrativ cu
privire la contestarea actului de constatare nr. 08/08 din 05 septembrie 2018 privind
hotarare judecdtoreasca definitiva si irevocabila.

Prin hotararea din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani s-a
admis actiunea Tnaintatd de Natalia Petcu, s-a anulat refuzul Autoritdtii Nationale de
Integritate nr. 07/1794 din 07 aprilie 2021 de respingere a solicitarii de reparare a
prejudiciului patrimonial, s-a obligat Autoritatea Nationala de Integritate sa emita
decizia de acordare Nataliei Petcu a despagubirii in suma de 61 233,00 lei pentru
prejudiciul patrimonial cauzat prin emiterea unui act administrativ individual ilegal.
(f.d. 67,72-85)

La 17 decembrie 2021 Autoritatea Nationala de Integritate a depus apel impotriva
hotararii din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, iar la data de
01 aprilie 2022 a prezentat motivarea apelului, solicitind casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi decizii de respingere a cererii de chemare in judecata.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 08 noiembrie 2022, a admis apelul
depus de catre Autoritatea Nationala de Integritate, a casat integral hotdrarea din
23 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si a emis o noua decizie prin
care a respins ca neintemeiata actiunea inaintata de Natalia Petcu (f.d.115,116-123).



La 17 noiembrie 2022, Natalia Petcu, reprezentata de avocatul Vladislav Rosca,
a depus cerere de recurs, iar la 24 februarie 2023 a prezentat motivarea recursului
impotriva deciziei din 08 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
casarea deciziei contestate cu emiterea unei noi decizii, prin care actiunea depusa de
catre Natalia Petcu sa fie admisa (f.d.127-128, 135-137).

Prin decizia din 14 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, S-a admis recursul
depus de catre Natalia Petcu, reprezentatd de avocatul Vladislav Rosca.

S-a casat decizia din 08 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
23 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a emis o noua decizie,
prin care s-a admis actiunea depusa de catre Natalia Petcu impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata suportate sub
forma de cheltuieli de asistenta juridica.

S-a incasat din contul Autoritatii Nationale de Integritate in beneficiul Nataliei
Petcu suma de 61233 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica (f.d.155-170).

La 18 august 2023, in temeiul art. 449 din Codul de procedura civila, Autoritatea
Nationald de Integritate a depus cerere de revizuire a deciziei din 14 iunie 2023 a Curtii
Supreme de Justitie, prin care a solicitat casarea acesteia si mentinerea in vigoare a
deciziei din 08 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.173-176).

Autoritatea Nationala de Integritate a indicat cd a receptionat decizia din
14 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie la 27 iunie 2023, astfel a depus cererea de
revizuire cu respectarea prevederilor art. 450 din Codul de procedura civila.

In sustinerea cererii de revizuire, revizuenta a reiterat motivele de fapt si de drept
indicate in motivarea apelului, suplimentar mentionand dezacordul cu decizia din
14 1unie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, pe care o considera ilegala si neintemeiatd,
deoarece la emiterea acesteia nu au fost elucidate, constatate si dovedite pe deplin toate
temeiurile legale si circumstantele care au importanta majora la solutionarea cauzei si
s-au aplicat eronat normele de drept material, care vin in contradictie Cu circumstantele
de fapt si de drept.

Mai mult, Curtea Suprema de Justitie 1a examinarea cauzei, a retinut integral toate
argumentele invocate de catre partea intimata/reclamantd in cererea de chemare in
judecata si a ignorat in totalmente pozitia si cadrul legal mentionat de ea, motiv pentru
care in temeiul art. 453 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, solicita casarea
deciziei din 14 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie.

Or, la caz, reiesind din argumentele participantilor la proces, materialele cauzei si
normele de drept material aplicabile, instanta de recurs sub aspectul rezonabilitatii
cheltuielilor de asistenta juridica, urma sa atraga o deosebita atentie celor invocate si
sa decida respingerea cererii de recurs a recurentei/reclamante, prin care a solicitat
revendicarea sumei exagerate pentru astfel de categorii de litigii de 61233 de lei.

Prin referinta depusa la 03 octombrie 2023, Natalia Petcu, reprezentatd de
avocatul Vladislav Rosca a solicitat respingerea ca inadmisibild a cererii de revizuire
depuse de Autoritatea Nationald de Integritate si incasarea din contul acesteia in
beneficiul sau a cheltuielilor de asistenta juridica acordatd in cadrul procedurii de
revizuire in suma de 5000 de lei.

Studiind cererea de revizuire in raport cu materialele cauzei, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa ca
fiind inadmisibila, din urmatoarele motive.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

2



Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca posibilitatea
revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura civila reprezintad o
procedurd exceptionala.

Prin urmare, cererile de revizuire a hotararilor judecatoresti trebuie supuse unei
analize stricte.

In conformitate cu art. 446 alin. (1) din Codul de proceduri civila, pot fi supuse
revizuirii hotaririle, ordonantele, iIncheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

In corespundere cu art. 447 lit. a)-c) din Codul de procedura civila, sint in drept
sa depuna cerere de revizuire: partile si alti participanti la proces; persoanele care nu
au participat la proces, dar care sint lezate in drepturi prin hotarirea, incheierea sau
decizia judecatoreasca; Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit.a)
si b) din prezentul articol, in cazurile prevazute la art.449 lit.g) si h).

In conformtiate cu art. 448 alin. (2) din Codul de proceduri civila, cererea de
revizuire impotriva unei hotariri care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificata sau casatd, emitindu-se o noua hotarire, se solutioneaza de instanta care a
mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noua hotarire.

Potrivit art.449 din Codul de procedura civila, revizuirea se declara in cazul in
care:

a) S-a constatat, prin sentinta penala irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu cauza care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzeli;

c) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere;

el) a fost aplicatd o lege declaratd neconstitutionald de catre Curtea Constitutionald
si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconsttutionalitate, iar instanta de
judecatad a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea
Curtii Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de
Constitutie sau de tratatele internationale 1n domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incilcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel pufin partial, prin
anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Iar, conform art. 450 din Codul de procedurad civila, cererea de revizuire se
depune:

a) in termen de 3 luni din ziua in care sentinfa penald a devenit irevocabild —in
cazul prevazut la art. 449 lit. a);

b) in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostinta de
circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie
cunoscute anterior, dar nu mai tirziu de 5 ani de la data raminerii irevocabile a hotaririi,
incheierii sau deciziei — n cazul prevazut la art. 449 lit. b);



c¢) in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostintd de
circumstantele respective — in cazul prevazut la art. 449 lit. ¢);

d) in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostinta de
hotarirea, sentinta sau decizia anulatd sau modificata care a servit drept temei pentru
emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere — in cazul prevazut la art. 449
lit. e);

d!) in termen de 3 luni din ziua cind persoana interesatd a luat cunostintd de
circumstantele respective — in cazul prevazut la art. 449 lit. e?);

e) in interiorul termenului de derulare a procedurii de reglementare pe cale
amiabild la Curtea Europeana a Drepturilor Omului — in cazul prevazut la art. 449
lit. g);

f) in termen de 6 luni de la pronuntarea hotaririi sau deciziei Curtii Europene a
Drepturilor Omului — in cazul prevazut la art. 449 lit. h).

De asemenea, in conformitate cu art.451 alin. (1) din Codul de procedura civila,
cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447,
indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se
probele ce le confirma.

In corespundere cu art.452 alin.(1') din Codul de procedurd civila, daci
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca
instanta care examineazd cererea de revizuire considera necesara prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie a decis sd examineze
revizuirea fara instiintarea participantilor la proces, insa data si ora sedintei a fost
plasata pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul judiciar a decis
inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de revizuire au
fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei controlul actelor
judecidtoresti contestate. Mai mult, niciun participant nu a solicitat audierea publica a
cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda,
19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson vs Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72,
Ponké vs Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca cererea de revizuire
depusa de Autoritatea Nationald de Integritate, nu intruneste conditiile de naintare a
acesteia stipulate expres de art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila. Or, in
cererea de revizuire, revizuenta nu a indicat in mod obligatoriu temeiul consemnat la
art.449 din Codul de procedura civila, pe care isi intemeiaza cererea de revizuire.

Asadar, argumentele invocate de revizuentd nu cad sub incidenta prevederilor
art.449 din Codul de procedura civila, si ca rezultat indica la caracterul declarativ al
cererii de revizuire, fiind lipsita de esenta, care evidentiaza simplul fapt al dezacordului
revizuentei cu solutia adoptatad de instanta de recurs, precum si lipsa temeiurilor legale
de declarare a revizuirii.

Mai mult, aspectele invocate in cererea de revizuire reflecta caracterul unor critici,
prin care se urmareste retractarea unui act de dispozitie judecatoresc, revizuenta
exprimandu-si nemultumirea fatd de solutia continuta in decizia din 14 iunie 2023 a
Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a admis recursul depus de cétre Natalia Petcu,
reprezentata de avocatul Vladislav Rosca. S-a casat decizia din 08 noiembrie 2022 a
Curtii de Apel Chiginau si hotararea din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani si s-a emis o noud decizie, prin care s-a admis actiunea depusa de cétre
Natalia Petcu impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la incasarea
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cheltuielilor de judecatd suportate sub forma de cheltuieli de asistentd juridica. S-a
incasat din contul Autoritdtii Nationale de Integritate in beneficiul Nataliei Petcu suma
de 61233 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

De altfel, instanta de revizuire releva ca revizuirea este o cale de atac de retractare
si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarca neintemeiatd a hotararii
contestate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna
ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, iar
competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau
o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poatd fi pusa in discutie
(cazul Brumarescu contra Romaniei).

Principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti cere ca nici o parte
sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu
scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru
a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare.

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doua
opinii diferite cu privire la aceiasi chestiune nu este un temei de reexaminare a cauzei.

O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este necesara,
datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (cazul Rosca contra Moldovei).

Astfel, in ceea ce priveste invocarea de catre Autoritatea Nationala de Integritate
a unei practici judiciare, expuse intr-un caz analogic (dosarul nr. 2-191024444-02-3a-
16032020, nr. 3a- 472/20), instanta de revizuire noteaza ca un caz particular nu
constituie practica judiciara.

Mai mult, cu referire la trimiterea facuta de revizuenta la un caz similar, este de
mentionat cd Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca eventualitatea unor
divergente de jurisprudentd este inerentd in mod normal oricarui sistem judiciar care
se bazeaza pe un ansamblu de instante de fond avand competenta teritoriala. Astfel de
divergente pot aparea si in cadrul aceleiasi instante, iar acest lucru nu se poate considera
in sine contrar Conventiei (Santos Pinto v. Portugalia, din 20 mai 2008, pct. 41; si
Parohia Greco-Catolica Lupeni si altii v. Romania (MC), pct. 116 (b)).

In consecinti, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a subliniat ca dezvoltarea
unui consens jurisprudential este un proces care poate fi de durata: prin urmare, pot fi
tolerate faze de divergente de jurisprudentd fara a se pune in discutie securitatea
juridica (Nejdet Sahin si Perihan Sahin, v. Turcia, pct. 83). Jurisprudenta nefiind
imuabila ci, din contra, progresiva in esenta, principiul unei bune administrari a justitiei
nu se poate intelege ca impunand o cerinta strictd privind constanta jurisprudentiala
(Nejdet Sahin si Perihan Sahin, citatd anterior, pct. 84; si Atanasovski v Fosta
Republica Tugoslava a Macedoniei, pct. 38).

Prin urmare, instanta de recurs releva ca admiterea cererii de revizuire depusa de
Autoritatea Nationala de Integritate Tmpotriva deciziei din 14 iunie 2023 a Curtii
Supreme de Justitie, In conditiile in care a fost formulata, ar incdlca principiul



securitdtii raporturilor juridice si ar duce inevitabil la violarea art.6 §1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului.

In jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeani cu mai multe ocazii a mentionat
ca dreptul la o instanta, garantat de articolul 6§1 din Conventie, presupune respectarea
principiului preeminentei dreptului.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o
apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor s nu mai poatd fi pusd in discutie
(Brumarescu v. Romania, [GC], nr.28342/95, §61, ECHR 1999-VII). Acest principiu
cere ca nicio parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Pe baza celor prezentate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
invedereaza cd legislatorul nu a exemplificat imprejurarile, cand o instanta de revizuire
trebuie sa pronunte o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.
Totusi, aceastd dispozitie legala, dar si practica judiciara constanta, atestd ca o cerere
de revizuire poate fi declarata inadmisibila, atunci cand nu a fost depusa in termenele
prevazute la art. 450 din Codul de procedura civila sau a fost declaratd de persoanele
care nu sunt in drept sd facd acest lucru. La fel, cererea de revizuire poate fi respinsa
cand nu sunt respectate conditiile de forma din art. 451 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de
revizuire a deciziei din 14 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie depusa de Autoritatea
Nationala de Integritate nu corespunde rigorilor art. 451 alin. (1) in coroborare cu
art. 449 din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de respingere a acesteia ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu 195 din Codul administrativ, art. 270, art. 453 alin. (1) lit. a)
ale Codului de procedura civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Autoritatea
Nationald de Integritate impotriva deciziei din 14 iunie 2023 a Curtii Supreme de
Justitie, in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de catre
Natalia Petcu impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata suportate sub forma de cheltuieli de asistenta juridica.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni

lon Malanciuc

Diana Stanila



