Dosarul nr. 3r—265/23
2-23043998-01-3r-10102023

Instanta de fond: Curtea de Apel Chisinau (Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan)

DECIZIE
06 martie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:
Presedinte, judecator Stela Procpciuc
Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursul depus de Cooperativa de Intreprinzitor , Agrostoc”,
reprezentatd de avocatul Rosca Vladislav,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusi de Cooperativa de Intreprinzitor ,, Agrostoc” impotriva Autoritatii Nationale
de Integritate privind anularea actului administrativ,

Tmpotriva incheierii din 05 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau prin care
a fost declarati inadmisibila actiunea Cooperativei de Intreprinzitor ,,Agrostoc”,

constata;

La 24 martie 2023, C.I. ,,Agrostoc”, a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate prin care a solicitat anularea Actului
de constatare nr. 165/08 din 01 aprilie 2022.

In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 16 iulie 2020 prin Dispozitia
Plenului Consiliului Concurentei nr. 22 s-a dispus initierea investigatiei referitor la
semnele incalcarii prevederilor art. 5 din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012
la comercializarea produselor de uz fitosanitar si fertilizanti pe teritoriul Republicii
Moldova. Conform art. 47 alin. (2) din Legea concurentei, Dispozitia poate fi atacata
numai odatd cu decizia adoptata in cazul respectiv, in speta Decizia din 26 martie
2021. Astfel, la 30 aprilie 2021 C.L »Agrostoc” a contestat dispozitia nr. 22,
invocand admiterea unui conflict de interese in legatura cu obiectul investigatiei, de
catre Marcel Rdducan, Presedintele Consiliului Concurentei, cauza fiind in
examinare 1n Judecatoria Chisinau (sediul Riscani).

Considera reclamantul ca Raducan Marcel, in calitatea sa de Presedinte al
Consiliului Concurentei, a luat o decizie in care are un interes personal, si anume,
care rezultd din relatiile sale cu persoane apropiate. In cazul de fati, interesul
personal a lui Radducan Marcel rezultd din relatia sa cu sotia, Raducan Aurica, care
la randul sau detine o cotd de 51,7507 % din capitalul social al companiei SRL
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,Moldprodinvest”, iar conform declaratiilor de avere a lui Rdducan Marcel, a obtinut
din activitatea companiei o serie de venituri.

La fel, a indicat ca subiectul declararii are un interes personal ca Raducan Gicu,
fiul acestuia, care detine 14,3083 % si Radducan Atena, mama subiectului declararii,
care detine 11,3641 % din companie sa obtina castiguri, sa isi dezvolte activitatea,
mai ales ca odata cu iesirea din functia de Presedinte a Consiliului Concurentei si
anume la doar o lund si jumadtate lui Raducan Marcel urma sa i se atribuie o cota
parte intr-o companie cu un potential mai mare de dezvoltare.

Prin incheierea din 05 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
declaratd inadmisibild actiunea in contencios administrativ depusi de C.I.
,ZAgrostoc” Tmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea Actului
de constatare nr.165/08 din 01 aprilie 2022, pe motiv ca reclamantul nu poate
revendica Incdlcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17
Cod administrativ.

La 29 septembrie 2023, prin intermediul postei electronice, C.I. ,,Agrostoc”,
reprezentatd de avocatul Rosca Vladislav, a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 05 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
incheierii contestate si emiterea unei noi incheieri (f.d. 156a-162).

Tn sustinerea recursului, recurentul a mentionat ca, incheierea contestati este
neintemeiatd si urmeaza a fi casata cu emiterea unei noi incheieri prin care cererea
de chemare in judecata sa fie declarata admisibila.

A sustinut ca actul de constatare a fost emis cu incédlcarea dreptului la aparare
al C.1. ,,Agrostoc” si afecteazd dreptul sau la un proces echitabil in privinta cauzei
impotriva Consiliului Concurentei. Or, C.I. ,,Agrostoc”, este afectatd nemijlocit de
actul de constatare deoarece Autoritatea Nationala de Integritate s-a expus asupra
regimului juridic al conflictelor de interese a unui act care-1 afecteaza pe recurent si
care este obiectul unui proces de contencios administrativ al C.l ,,Agrostoc”
impotriva Consiliului Concurentei.

A declarat ca instanta de apel a dat o interpretare restrictiva nejustificatd legal
prevederilor art. 17 Cod administrativ care reglementeaza esenta dreptului vatamat
in contenciosul administrativ si in consecinta eronat a stabilit cd C.1. ,,Agrostoc” nu
are un drept incalcat in sensul art. 17 Cod administrativ.

A afirmat ca Curtea de Apel eronat a stabilit ca persoanele enumerate in art. 36
alin. (1) din Legea nr. 132/2016 reprezinta lista exhaustiva a persoanelor care ar avea
dreptul sa conteste actul de constatare si respectiv a egalat aceasta listd cu lista
persoanelor care ar putea avea un drept vatamat la emiterea actului de constatare.

Considera cd desi instanta avea obligatia sa cerceteze problema dreptului
vatamat din oficiu si sa permita reclamantului sa isi exprime pozitia referitor la actul
procesual care i atinge dreptul de acces la justitie, acest a esuat astfel incalcand
principiile fundamentale de contencios administrativ, cercetarea din oficiu si audierii
juridice.

Conform articolului 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacd legea
nu stabileste un termen mai mic.



Incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost emisi la 05 septembrie 2023, care a
fost notificata avocatului Rosca Vladislav, in interesele C.l ,Agrostoc” la 18
septembrie 2022, prin intermediul postei electronice la adresa vlad.rosca@era.md,
fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica, anexat la materialele cauzei
(f.d. 155).

Avocatul Rosca Vladislav, in interesele C.l ,Agrostoc”, s-a conformat
prevederilor legale si in termen a depus recurs impotriva incheierii din 05 septembrie
2023 a Curtii de Apel Chisinau.

La 10 octombrie 2023, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului
depus de avocatul Rosca Vladislav, in interesele C.I. ,,Agrostoc”, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea recursului, intimatii nu si-au Vvalorificat drepturile
procedurale si nu au depus referinta asupra recursului.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de
judecata. Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la
proces.

In spetd, completul nu considerd oportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la problemele invocate Tn recurs, deoarece in cererea de
recurs argumentele au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulti, ca la 24 martie 2023, reclamantul C.I.
»Agrostoc”, a sesizat Curtea de Apel Chisindu cu actiunea in contencios
administrativ Tmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate prin care a solicitat
anularea Actului de constatare nr. 165/08 din 01 aprilie 2022, prin care, ,,S-a
constatat lipsa incdlcdrii regimului juridic al conflictelor de interese de catre
Raducan Marcel, ex-presedinte al Plenului Consiliului Concurentei”, fara a indica
ce drept subiectiv al C.1. ,,Agrostoc” a fost incilcat la emiterea actului administrativ
contestat.

Din probatoriul administrat la materialele cauzei, si anume, dosarul
administrativ prezentat de Autoritatea Nationald de Integritate, se constata ca, la 09
septembrie 2021, SRL ,,Licorent-Agro” a depus Autoritdtii Nationale de Integritate
sesizarea cu nr. 8365 1n privinta initierii controlului asupra respectarii regimului
juridic al conflictelor de interese in privinta lui Raducan Marcel, ex-Presedinte al
Consiliului Concurentei (f.d. 1 dosar administrativ).

Prin procesul verbal de initiere a controlului nr. 1009/08 din 08 octombrie 2021,
emis de Autoritatea Nationald de Integritate, la cererea SRL ,,Licorent-Agro” a fost
dispusa initierea controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
interese in privinta lui Raducan Marcel, ex-Presedinte al Consiliului Concurentei (f.
d. 27-28 dosar administrativ).

lar in final, prin Actul de constatare nr. 165/08 din 01 aprilie 2022, emis de
Autoritatea Nationald de Integritate, a fost constatata lipsa incalcarii regimului
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juridic al conflictelor de interese de catre Raducan Marcel, ex-Presedinte al
Consiliului Concurentei (f.d. 94-96 dosar administrativ).

Curtea de Apel Chisindu, ca prima instanta, examinand admisibilitatea actiunii
in contencios administrativ, a retinut ci, reclamanta C.I. ,,Agrostoc” nu revendica un
drept al sau in sensul art. 17 combinat cu art. 189 alin. (1) din Codul administrativ,
or, n lipsa acestei conditii cheie - care rezulta din sensul normelor supra enuntate,
actiunea esueaza testul de admisibilitate conform art. 207 din Codul administrativ.

Verificand temeinicia incheierii din 05 septembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, instanta de recurs a constatat cd aceasta este temeinica si legald, fiind
emisd cu in concordantd cu normele de drept procedural pertinente spetei.

Tn conformitate cu art. 207 alin. (1) din Codul administrativ, instanta verifica
din oficiu daca sant intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ. Dacd este inadmisibild, actiunea 1n contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.
Alin. (2) al art. 207 din Codul administrativ indicd ca, actiunea in contencios
administrativ se declara inadmisibild in special cind: e) reclamantul nu poate
revendica incdlcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17.

in sensul art. 17 din Codul administrativ, drept vitamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

In conformitate cu art. 20 din Codul administrativ, dacd printr-0 activitate
administrativa se Incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Potrivit art. 39 alin. (2) din Codul administrativ, orice persoana care revendica
un drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul art. 17 sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata competente.

Conform art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoana care
revendica incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Din interpretarea logico-juridica a normelor precitate rezulta ca unul din
elementele definitorii ale actiunii in contencios administrativ, inclusiv a actiunii in
control normativ, este revendicarea unui drept propriu, vatamat prin una din formele
activititii administrative, or, actiunea in contencios administrativ trebuie sa
urmareasca revendicarea unui drept subiectiv vatamat.

La acest aspect Colegiul noteaza ca testului de admisibilitate a actiunii in
contencios administrativ urmeaza a fi supusd inclusiv si actiunea de control
normativ, inclusiv prin verificarea revendicarii unui drept propriu vatamat si una din
formele activitatii administrative, conform art. 12 si 206 alin. (1) lit. €) din Codul
administrativ. Or, in esentd, scopul actiunii in control normativ constd in anularea
unui act administrativ normativ, care prin actiunea sa aduce atingere ilegala unui
drept subiectiv concret recunoscut de lege unei anumite persoane.

Conform art. 206 alin. (1) din Codul administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare); b) obligarea autoritatii publice sa
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emitd un act administrativ individual (actiune in obligare); ¢) impunerea la actiune,
la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare); d) constatarea existentei
sau inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui act administrativ individual sau
a unui contract administrativ (actiune in constatare); sau ¢) anularea in tot sau in
parte a unui act administrativ normativ (actiune de control normativ).

in corespundere cu art. 36 alin. (1) al Legii cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate nr. 132 din 17.06.2016, actele de constatare mentionate la art.34
alin.(1) si (2) pot fi contestate la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 30 de zile de
la emitere, de catre persoana supusa controlului, de catre autorul sesizarii sau de
catre persoanele mentionate la art. 33 alin. (4) si (5), afectate nemijlocit de acesta.

Conform art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132 din 07.06.2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate, in redactia Legii nr. 130 din 07.10.2021, in
vigoare din 29.10.2021, controlul averii si al intereselor personale se extinde asupra
membrilor de familie, parintilor/socrilor si copiilor majori ai persoanei supuse
controlului. Dacd persoana supusda controlului se afld in concubinaj cu o alta
persoana, verificarea se va extinde si asupra averii acestei persoane. Daca exista
aparenta ca bunurile persoanei supuse controlului au fost inscrise pe numele altor
persoane, controlul se va extinde si asupra acestor bunuri si persoane. Daca subiectul
declardrii a indicat venituri si bunuri obtinute din donatii sau detine bunuri in
comodat, controlul se va extinde si asupra donatorului si comodantului. Acestora li
se pot cere clarificari privind originea veniturilor utilizate pentru achizitia si
intretinerea respectivelor bunuri. Pentru clarificarea acestor aspecte, inspectorul de
integritate poate solicita informatii relevante de la orice persoana fizica sau juridica.

Astfel, din normele precitate rezultd cert cd scopul actiunii in controlul normativ
constd in anularea unui act administrativ normativ, care prin actiunea sa aduce
atingere ilegald unui drept subiectiv concret recunoscut de lege unei anumite
persoane.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs deduce ca prima instanti corect a
conchis ci reclamantul prezentei actiuni C.1. ,,Agrostoc” nu detine nici calitatea de
participant al procedurii administrative cu drept de contestare a actului administrativ
in sensul reglementarilor art. 36 alin. (1) al Legii cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, neavand nici calitatea de persoand supusa
controlului, autor al sesizarii si nici de persoand mentionata la art. 33 alin. (4) si (5).

Or, unul dintre elementele definitorii ale actiunii in contencios administrativ
este revendicarea unui drept propriu atribuit prin lege, vatamat prin una din formele
activitatii administrative. Asadar, reclamantul care inainteaza actiune in contencios
administrativ trebuie sd urmareasca si sd justifice, pentru confirmarea parcurgerii
testului de admisibilitate, detinerea dreptului acordat de lege pentru revendicarea
unui drept subiectiv pretins incélcat, caruia i sar fi adus atingere prin activitatea
administrativd sau prin refuzul autoritatii administrative de a solutiona in termenul
legal o cerere.

Contextual, pentru a fi admisibild, o actiune in contencios administrativ trebuie
sa fie fundamentata pe dreptul acordat de lege pentru a initia revendicarea unui drept
subiectiv vatamat, dar, in lipsa acestei conditii cheie - care rezulta din sensul art.
189 (2) art. 17 din Codul administrativ, actiunea esueaza testul de admisibilitate
conform art. 207 din Codul administrativ.



Sub acest aspect Colegiul releva ca prevederile art. 17 din Codul administrativ,
se referd la orice drept subiectiv reglementat de normele dreptului material, altfel
spus anume detinerea dreptului substantial reglementeaza investirea cu statut juridic
de participant al procedurii administrative cu toate drepturile ce rezulta din acesta.

Asadar din dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. ) in coroborare cu art. 39 alin. (2),
art. 17 si art. 189 alin. (1) si alin. (2) din Codul administrativ, se atesta ca, sesizarea
instantei de judecatd de catre orice persoand care in opinia sa revendicd incélcarea
unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati publice, fie prin
refuzul autoritdtii administrative de a solutiona in termenul legal o cerere, implica
intrunirea obligatorie a conditiei reglementarii legale care deschide calea initierii
unei actiuni in contestare.

La capitolul dat Colegiul invedereaza ca, raportand la caz cadrul legal precitat,
constata ci, C.1. ,,Agrostoc”, la caz nu face parte din cercul persoanelor cirora cadrul
legal analizat mai sus le acordad dreptul de a contesta actul nr. 165/08 din 01 aprilie
2022, intocmit de Autoritatea Nationald de Integritate.

Or, conform reglementarilor art. 36 alin. (1) al Legii cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate nr. 132 din 17 tunie 2016, la caz - persoana supusa
controlului este — Raducan Marcel; autorul sesizarii este SRL ,,Licorent-Agro”, iar
prevederile art.33 alin. (4) si (5) al legii precitate, la fel nu acorda dreptul C.1.
,ZAgrostoc” la contestarea actului administrativ individual defavorabil la Curtea de
Apel Chisindu. Prin urmare, actul administrativ, contestat in speta nu afecteaza
personal C.1. ,,Agrostoc”.

In acest sens este relevanti si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a statuat ca pentru ca un reclamant sa se poata declara victima, acesta
trebuie sd prezinte dovezi plauzibile si convingdtoare ale probabilitatii survenirii
unei incalcari, la care ar fi supus personal, fiind insuficiente niste simple banuieli
sau conjuncturi [Senator Lines GmbH Tmpotriva a cincisprezece state membre ale
Uniunii Europene (cererea nr. 45572/00)]. Curtea a subliniat ca in Conventie nu este
prevazuta posibilitatea de a o actio popularis in scopul interpretarii drepturilor
recunoscute in Conventie; aceasta nu autorizeaza nici persoanele particulare sa se
planga in legatura cu o dispozitie de drept intern doar pentru ca acestia considera,
fara sa fi suportat Tn mod direct efectele, ca dispozitia respectiva incalca Conventia
(Aksu Tmpotriva Turciei, Burden impotriva Regatului Unit).

Respectiv, conjunctura descrisda mai sus interzice apriori Inaintarea in
contencios administrativ a actiunilor populare actio popularis, or, sub sanctiunea
declararii actiunii inadmisibile, in cadrul actiunii in control normativ reclamantul
trebuie sa revendice un drept subiectiv al sdu vatdmat prin activitate administrativa.

Astfel, Colegiul conchide cd prima instantd corect a ajuns la concluzia de a
declara inadmisibila, in temeiul articolului 207 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul
administrativ, actiunea in contencios administrativ depusa de C.l ,ZAgrostoc” cu
privire la anularea Actului de constatare nr.165/08 din 01 aprilie 2022, emis de
Autoritatea Nationald de Integritate, prin care a fost constatatd lipsa incalcarii
regimului juridic al conflictelor de interese de catre Raducan Marcel, ex-Presedinte
al Consiliului Concurentei.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere cad incheierea din 05
septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, este intemeiata si legald, Completul de
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judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul

depus de Cooperativa de Intreprinzitor ,, Agrostoc”, reprezentati de avocatul Rosca
Vladislav.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Cooperativa de Intreprinzitor ,,Agrostoc”,
reprezentatd de avocatul Rosca Vladislav.

Se mentine incheierea din 05 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata depusa

de Cooperativa de Intreprinzitor ,,Agrostoc” impotriva Autorititii Nationale de
Integritate privind anularea actului administrativ.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



