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TNCHEIERE
06 martie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, ih componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

judecatori Diana Stanila

Mariana Ursachi

examinand cererea depusa de catre avocatul Gheorghita Igor, in interesele
Gospodariei Taranesti ,,Munteanu Denis Leonid” cu privire la stramutarea cauzei la o alta
instanta de acelasi grad,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de FPC ,,Aprocomteh”
Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Gospodariei Taranesti ,,Munteanu Denis
Leonid”, Munteanu Denis cu privire la incasarea datoriei, si

cererea reconventionald depusda de Gospodaria Taraneasca ,,Munteanu Denis
Leonid” impotriva FPC ,,Aprocomteh” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
rezilierea contractului,

constata:

La 09 noiembrie 2020, FPC ,, Aprocomteh” SRL a depus cerere de chemare in
judecata tmpotriva GT ,,Munteanu Denis Leonid”, Munteanu Denis privind incasarea
datoriei si penalitatii, care a fost concretizata ulterior.

La 14 septembrie 2021 GT ,Munteanu Denis Leonid” a depus cerere
reconventionala citre FPC ,,Agrocomteh” SRL privind rezilierea contractului si incasarea
sumelor.

Prin hotararea din 07 iunie 2022 a Judecatoriei Edinet sediul Ocnita actiunea civila
s-a admis partial. S-a incasat in mod solidar de la GT ,Munteanu Denis Leonid” si
Munteanu Denis Tn beneficiul FPC ,,Agrocomteh”SRL datoria in suma de 11 836 505,96
lei conform contractului de vanzare-cumparare nr.PR-400 din 20 mai 2020, datoria Tn
marime de 13 792 lei in temeiul facturilor fiscale seria IV7605760 din 17 tunie 2020 si
seria nr.AAI8068834 din 15 iunie 2020; cheltuieli de judecata in marime de 60000 lei,
din care 50000 lei pentru taxa de stat si 10000 lei pentru asistenta juridica. Actiunea
reconventionala s-a respins.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet sediul Ocnita din 16 septembrie 2022 s-au
corectat erorile din hotararea emisa la 7 iunie 2022.

La 16 tunie 2022 GT ”Munteanu Denis Leonid” a declarat apel preliminar impotriva
hotararii Judecatoriei Edinet sediul Ocnita din 7 iunie 2022, solicitand casarea hotararii,
cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea civila sa fie respinsa, cu admiterea actiunii
reconventionale.

Prin incheierea din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti apelul s-a acceptat spre
examinare.



Prin Tncheierea din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa cererea
depusa de avocatul Gheorghita Igor, in interesele Gospodariei Taranesti ,,Munteanu
Denis Leonid” privind atragerea in proces a Inspectoratului de Stat pentru supravegherea
produselor nealimentare si protectia consumatorului.

Prin Tncheierea din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa cererea
depusa de avocatul Gheorghita Igor, in interesele Gospodariei Taranesti ,,Munteanu
Denis Leonid” privind suspendarea procesului.

Prin incheierea din 21 decembrie 2023 a Curtii de Apel Balti a fost admisa cererea
depusa de avocatul Popusoi Dan, in interesele FPC ,,Aprocomteh” SRL, privind aplicarea
masurilor de asigurare a actiunii.

La 21 decembrie 2023, avocatul Gheorghita Igor, in interesele Gospodariei Taranesti
,2Munteanu Denis Leonid”, Tn temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Cod de procedura civila,
a depus cerere de stramutare a cauzei la o altd instanta de acelasi grad.

In motivarea cererii a indicat ca, la examinarea apelului existi banuieli ¢ pretinsa
nepartinire a judecdtorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei si de calitatea
participantilor la proces, deoarece toate cererile si demersurile formulate in prezenta cauza
de catre avocatul Gheorghita Igor, in interesele Gospodariei Taranesti ,,Munteanu Denis
Leonid” au fost respinse. Totodatd, urmeaza de remarcat viteza mare cu care se
examineaza cererea de apel, fara a se tine cont de miza partilor, de procesele paralele care
au tangenta , si care de altfel pot influenta solutia in prezenta cauza.

Prezenta cauza a fost transmisd Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea
chestiunii stramutarii cauzei la o alta instanta de acelasi grad.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considerd cererea cu privire la stramutarea cauzei neintemeiatd si care urmeaza a fi
respinsd din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta
stramuta cauza la o alta instantd daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea
fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de proceduri civila, strimutarea cauzei
in cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic
superioard, a cdrei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca argumentele invocate de avocatul
Gheorghita Igor, in interesele Gospodariei Taranesti ,,Munteanu Denis Leonid”, Tn cererea
privind stramutarea cauzei la o alta instantd de acelasi grad, nu sunt intemeiate si nu cad
sub incidenta art. 43 din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca cererea de
stramutare poate fi Tnaintata in temeiuri strict determinate de legislatia procesual civila si
bazata pe probe doveditoare ce confirma temeinicia cererii formulate, iar lipsa identificarii
vreunui temei care ar permite constatarea acestui fapt, ar reprezenta un dezechilibru major
n exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca nu existd motive
intemeiate, justificate prin probe concludente, pertinente, ce ar putea arata la eventuale
banuieli de nepartinire a judecatorilor prin prisma circumstantelor cauzei sau de calitatea
participantilor la proces la examinarea cauzei in ordine de apel.
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La caz, invocarea de catre avocatul Gheorghita Igor, in interesele Gospodariei
Taranesti ,,Munteanu Denis Leonid” a unor banuieli de nepartinire a judecatorilor la
examinarea cererii de apel, precum si lipsa increderii fata de judecatorii Curtii de Apel
Balti in vederea obiectivitatii acestora si impartialitatii de care urmeaza sa dea dovada la
examinarea cauzei, este pur declarativa, fiind la nivel doar de suspiciune si nu exista
niciun temei de drept prevazut de art. 43 din Codul de procedura civila.

In jurisprudenta sa Curtea Europeani a Drepturilor Omului a notat ci, in fiecare caz
concret sd se stabileasca daca exista fapte dovedite de natura a ridica indoieli in ceea ce
priveste impartialitatea judecatorilor, or, doar simpla trimitere la prevederile art. 43 din
Codul de procedura civila, nu poate constitui temei de admitere a cererii de stramutare.

In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeana pentru Apirarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei, care cade sub incidenta sa, sa fie
impartiald. Impartialitatea, in mod normal, denotd absenta prejudecatii sau partinirii,
existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului face distinctie intre o abordare
subiectiva, adicd incercarea de a constata convingerea personald sau interesul unui
judecator intr-o anumita cauza, si o abordare obiectiva, adicd determinarea daca el a oferit
garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitimd in acest sens (a se vedea
Piersack v. Belgium).

Atunci cand se hotardste daca intr-o anumita cauza exista motive legitime de a banui
ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta nu este
impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este dacd aceastd banuiala
poate fi obiectiv justificata (a se vedea Ferrantelli and Santangelo v. Italy ).

Astfel, invocarea unor banuieli In privinta nepartinirii judecatorilor desemnati pentru
examinarea prezentei cauze in vederea obiectivititii acestora si impartialitdtii de care
urmeaza sa dea dovada la examinarea cauzei este declarativa, pozitie contrara prevederilor
art. 43 din Codul de procedura civila.

In acest sens, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie indicd asupra
faptului ca circumstantele invocate sunt contrare si dispozitiei art. 20 alin. (2) din Codul
de procedura civila, conform cdruia, la infaptuirea justitiei in cauze civile, judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii. Orice imixtiune in activitatea de judecata este
inadmisibild si atrage raspunderea prevazuta de lege.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de stramutare a cauzei civile in alta instanta de
acelasi grad, depusa de catre avocatul Gheorghita Igor, in interesele Gospodariei Taranesti
,Munteanu Denis Leonid”, cu trimiterea cauzei la Curtea de Apel Balti, pentru judecare
n ordine de apel.

In conformitate cu art. 43 alin. (4), art. 269-270 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge cererea depusd de catre avocatul Gheorghita Igor, n interesele

Gospodariei Tardnesti ,,Munteanu Denis Leonid”, cu privire la stramutarea cauzei la o
alta instanta de acelasi grad.



Cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de FPC ,,Aprocomteh”
Societate cu Rdspundere Limitata impotriva Gospodariei Taranesti ,,Munteanu Denis
Leonid”, Munteanu Denis cu privire la incasarea datoriei, si cererea reconventionald
depusda de Gospodaria Taraneasca ,Munteanu Denis Leonid” impotriva FPC
,Aprocomteh” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la rezilierea contractului, se
remite pentru examinare in ordine de apel la Curtea de Apel Balti, in acelasi complet de
judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Diana Stanila

Mariana Ursachi
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examinand cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depusd de
avocatul Gheorghita Igor, in interesele Gospodariei Taranesti ,,Munteanu Denis Leonid”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de FPC ,,Aprocomteh”
Societate cu Raspundere Limitata impotriva Gospodariei Taranesti ,,Munteanu Denis
Leonid”, Munteanu Denis cu privire la incasarea datoriei, si

cererea reconventionald depusda de Gospodaria Tardneasca ,Munteanu Denis
Leonid” impotriva FPC ,, Aprocomteh” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
rezilierea contractului,

constata:

La 09 noiembrie 2020, FPC ,,Aprocomteh” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva GT ,,Munteanu Denis Leonid”, Munteanu Denis privind incasarea
datoriei si penalitatii, care a fost concretizata ulterior.

La 14 septembrie 2021 GT ,Munteanu Denis Leonid” a depus cerere
reconventionald catre FPC ,,Agrocomteh” SRL privind rezilierea contractului si incasarea
sumelor.

Prin hotararea din 07 iunie 2022 a Judecatoriei Edinet sediul Ocnita actiunea civila
s-a admis partial. S-a incasat in mod solidar de la GT ,Munteanu Denis Leonid” si
Munteanu Denis in beneficiul FPC ,,Agrocomteh”SRL datoria in suma de 11 836 505,96
lei conform contractului de vanzare-cumparare nr.PR-400 din 20 mai 2020, datoria Tn
marime de 13 792 lei in temeiul facturilor fiscale seria IV7605760 din 17 tunie 2020 si
seria nr.AAI8068834 din 15 iunie 2020; cheltuieli de judecata in marime de 60000 lei,
din care 50000 lei pentru taxa de stat si 10000 lei pentru asistenta juridica. Actiunea
reconventionala s-a respins.

Prin incheierea din 16 septembrie 2022 a Judecatoriei Edinet sediul Ocnita s-au
corectat erorile din hotararea emisa la 07 iunie 2022.

La 16 iunie 2022 GT "Munteanu Denis Leonid” a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Edinet sediul Ocnita din 7 iunie 2022, solicitand casarea hotararii,
cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea civila sa fie respinsd, cu admiterea actiunii
reconventionale.

Prin incheierea din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti apelul s-a acceptat spre
examinare.



Prin incheierea din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa cererea
depusa de avocatul Gheorghita Igor, in interesele Gospodariei Taranesti ,,Munteanu
Denis Leonid” privind atragerea in proces a Inspectoratului de Stat pentru supravegherea
produselor nealimentare si protectia consumatorului.

Prin Tncheierea din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa cererea
depusa de avocatul Gheorghita Igor, in interesele Gospodariei Taranesti ,,Munteanu
Denis Leonid” privind suspendarea procesului.

Prin incheierea din 21 decembrie 2023 a Curtii de Apel Balti a fost admisa cererea
depusa de avocatul Popusoi Dan, in interesele FPC ,,Aprocomteh” SRL, privind aplicarea
masurilor de asigurare a actiunii.

La21 decembrie 2023, avocatul Gheorghita Igor, in interesele Gospodariei Taranesti
,2Munteanu Denis Leonid”, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Cod de procedura civila,
a depus cerere de stramutare a cauzei la o altd instanta de acelasi grad.

La 02 februarie 2024, avocatul Gheorghita Igor, in interesele Gospodariei Taranesti
,Munteanu Denis Leonid” a depus cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, prin care a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila cu remiterea acesteia
Curtii Constitutionale pentru examinare a sesizarii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

In motivarea cererii a invoca ci textul ,dacid existd banuieli ca nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la
proces” este vag, susceptibil de interpretdri divergente si, in consecinta, de instaurare a
unui arbitrariu.

Examinand cererea depusa de avocatul Gheorghita Igor, in interesele Gospodariei
Taranesti ,Munteanu Denis Leonid” cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerad ca
aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 12* din Codul de procedurd civild, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotadrarilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si1 ordonantelor Guvernului ce urmeaza a
fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecata, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sd se
pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor
contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urméatoarelor conditii: a) obiectul
exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b)
exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de
catre instanta de judecatd din oficiu; c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei; d) nu existd o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca
obiect prevederile contestate.

Potrivit alin. (5) al aceluiasi articol, instanta de judecata poate ridica exceptia de
neconstitutionalitate doar daca cererea de chemare in judecata sau cererea de apel a fost
acceptatd in modul prevazut de lege, ori daca cererea de recurs impotriva hotararii sau
deciziei curtii de apel a fost declarata admisibila conform legii.
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Modalitatea si cazurile de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate au suferit
modificari prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative (in vigoare din 01 iunie 2018). Astfel, ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate poate avea loc exclusiv in cadrul examinarii fondului cauzei civile
in prima instanta si in instantele ce examineaza caile de atac ordinare (apel, recurs).

Din continutul normelor legale precitate rezultd indubitabil ca instanta de judecata
poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca examineaza fondul cauzei dupa
ce a primit in procedurd cererea cu care a fost sesizata.

La caz, insd, nu suntem in prezenta acestor imprejurari, cererea avocatului
Gheorghita Igor, in interesele Gospodariei Taranesti ,,Munteanu Denis Leonid” privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nefiind depusa in procedura examinarii cererii
de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel declarata admisibila conform legii.

In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge cererea avocatului Gheorghita Igor, in interesele Gospodariei
Taranesti ,Munteanu Denis Leonid” cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Tn conformitate cu art. 121, art. 269-270 din Codul de proceduri civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre avocatul Gheorghita Igor, in interesele
Gospodariei Taranesti ,,Munteanu Denis Leonid”, cu privire ridicarea exceptiei de de
neconstitutionalitate, in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de FPC
»Aprocomteh” Societate cu Raspundere Limitatda Tmpotriva Gospodariei Tardnesti
,Munteanu Denis Leonid”, Munteanu Denis cu privire la Incasarea datoriei, si cererea
reconventionald depusa de Gospodaria Taraneascad ,,Munteanu Denis Leonid” impotriva
FPC ,,Aprocomteh” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la rezilierea contractului.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Diana Stanila

Mariana Ursachi






