Dosarul nr. 2ra-1726/22
2-19123121-01-2ra-09122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D.Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, M. Anton)

DECIZIE
06 martie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Stela Procopciuc

Judecatorii Mariana Ursachi
Diana Stanila
lon Malanciuc

Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de Alexei Lazarev, reprezentat de avocatul
Aureliu Scortescu,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Alexei
Lazarev impotriva executorului judecdtoresc Ruslan Ciobanu, intervenienti
accesorii Compania de Asigurari ,,Moldasig” Societate pe Actiuni, Compania de
Asigurari ,,General Asigurari” Societate pe Actiuni, Compania de Asigurari
,Alliance Insurance Group” Societate pe Actiuni si Stela Lazarev cu privire la
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica si a dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Alexei Lazarev, reprezentat de avocatul
Aureliu Scortescu si mentinuta hotararea din 28 februarie 2022 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru,

constata:

La 22 iulie 2019, Alexei Lazarev, reprezentat de avocatul Aureliu Scortescu
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva executorului judecatoresc Ruslan
Ciobanu, intervenienti accesorii CA ,,Moldasig” SA, CA ,,General Asigurari” SA,
CA ,Alliance Insurance Group” SA si Stela Lazarev, cu privire la Incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica si a dobanzii de intarziere (f. d. 3-8, vol. I).

In motivarea actiunii a invocat ci la 29 decembrie 2015, prin incheierea
executorului judecatoresc Ruslan Ciobanu a fost dispusa incasarea in beneficiul
sau din contul lui Alexei Lazarev suma de 23 257 de lei cu titlu de onorariu.



In scopul apararii intereselor sale, la 17 ianuarie 2016, Alexei Lazarev a
incheiat un contract de asistentd juridica cu Biroul Asociat de Avocati ,Lex
Force”, in persoana avocatului Aureliu Scortescu.

Prin contract, partile au stabilit cd in privinta onorariului, urmeaza a fi
aplicate prevederile stabilite de Uniunea Avocatilor si practicii CtEDO privind
cuantumul onorariilor. La fel, a fost stabilit ca plata pentru lucrarile executate de
avocat sa fie efectuatd de client dupa finisarea lucrarilor pe caz, reiesind din
complexitatea cauzei, volumul de lucru, individualitatea cauzei. Suma minima pe
caz a fost stabilita de parti in marime de 1 500 de lei, pentru una ora de lucru.

A relevat ca de catre avocatul Aureliu Scortescu a fost intocmita cererea de
contestare a incheierii executorului judecatoresc Ruslan Ciobanu din 29 decembrie
2015.

Prin incheierea din 28 martie 2016 a Judecatoriei Botanica mun. Chiginau, a
fost anulata incheierea executorului judecatoresc Ruslan Ciobanu din 29 decembrie
2015 cu privire la incasarea onorariului in suma de 23 257 de lei.

Executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu a declarat recurs impotriva
incheierii din 28 martie 2016 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau, solicitand
anularea acestuia cu respingerea contestatieli declarate de Alexei Lazarev,
reprezentat de avocatul Aureliu Scortescu.

La 14 iunie 2016, avocatul Aureliu Scortescu a depus referinta la recursul
declarat de executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu.

Prin decizia din 23 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
recursul, casata incheierea din 28 martie 2016 a Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau, si respinsa ca nefondata cererea lui Alexei Lazarev cu privire la anularea
incheierii executorului judecatoresc Ruslan Ciobanu privind incasarea onorariului.

La 17 octombrie 2016, avocatul Aureliu Scortescu a depus cerere de
revizuire impotriva deciziei din 23 iunie 2016 Curtii de Apel Chisinau.

La 21 decembrie 2016, avocatul Aureliu Scortescu a depus cerere privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionale a art. 15 alin. (2) lit. b) si art. 38 alin. (4)
lit. 1) Codul de executare, la cerere a fost anexatd si exceptia de
neconstitutionalitate.

Prin incheierea din 21 decembrie 2016 Curtii de Apel Chisindu, a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, si1 dispusda sesizarea Curtii
Constitutionale. Avocatul Aureliu Scortescu a participat la sedinta Curtii
Constitutionale 1n calitate de autor a sesizarii, si a prezentat explicatii inclusiv si in
forma scrisa.

Prin hotéararea din 14 decembrie 2017 a Curtii Constitutionale, a fost admisa
partial sesizarea avocatului Aureliu Scortescu, si declarat neconstitutional art. 15
alin. (2) lit. b) din Codul de executare.

La 15 martie 2018, avocatul Aureliu Scortescu a depus cerere de completare
a cererii de revizuire, cu modificarea temeiurilor de drept si de fapt a cererii de
revizuire.

Prin incheierea din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Alexei Lazarev.



Prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Alexei Lazarev, casata incheierea din 20 martie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau.

Prin incheierea din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
admisa cererea de revizuire inaintata de Alexei Lazarev, casata decizia din 23 iunie
2018 a Curtii de Apel Chisinau si dispusa rejudecarea recursului.

Prin decizia din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
recursul declarat de executorul judecidtoresc Ruslan Ciobanu, si mentinutd
incheierea din 28 martie 2016 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau. Onorariul in
suma de 23 257 de lei, a fost incasat de executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu
prin intermediul executorului judecatoresc Nicolae Nicolaescu.

Reclamantul a afirmat ca de catre avocatul Aureliu Scortescu a fost intocmit
un raport cu privire la activitatea in cauza Alexei Lazarev impotriva executorului
judecatoresc Ruslan Ciobanu, conform raportului suma onorariului constituind
suma de 120 500 de lei.

La 10 septembrie 2018, avocatul Aureliu Scortescu a incasat de la Alexei
Lazarev suma de 120 500 de lei, conform bonului de plata XL nr. 086108.

La 17 septembrie 2018, executorului judecatoresc Ruslan Ciobanu i-a fost
remisa cererea privind achitarea onorariului in suma de 120 500 de lei, prin
intermediul adresei de email indicatd pe antetul actelor emise de executorul
judecatoresc Ruslan Ciobanu, insd, acesta nu a reactionat la somatia Iui Alexei
Lazarev.

In drept, Alexei Lazarev, reprezentat de avocatul Aureliu Scortescu si-a
intemeiat pretentiile in temeiul art. 90, 94, 96, 166, 167, 174, 175 din Codul de
procedura civild, art. 512, 572, 617, 619 din Codul civil.

A solicitat incasarea din contul executorului judecatoresc Ruslan Ciobanu in
beneficiul sau a sumei de 120 500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si
incasarea dobanzii de intarziere din data de 24 septembrie 2018 si pana la data
emiterii hotararii.

Prin incheierea protocolard din 16 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Compania
de Asigurari ,,General Asigurari” Societate pe Actiuni (f. d. 136-137, vol. I).

Prin incheierea protocolara din 26 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii
Compania de Asigurari ,,Moldasig” Societate pe Actiuni si Compania de Asigurari
,,Alliance Insurance Group” Societate pe Actiuni (f. d. 152-153, vol. I).

Prin incheierea protocolara din 29 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu Stela
Lazareva (f. d. 5, vol. I1).

Prin hotararea din 28 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost respinsa actiunea ca neintemeiata (f. d. 49, 54-61, vol. I1).

Prin decizia din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Alexei Lazarev, reprezentat de avocatul Aureliu Scortescu si
mentinuta hotararea primei instante (f. d. 87, 88-94, vol. 11).



La 30 noiembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Alexei Lazarev,
reprezentat de avocatul Aureliu Scortescu a declarat recurs Tmpotriva deciziei din
06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu pronuntarea unei
noi decizii de admitere a actiunii (f. d. 98-99, 105, vol. II).

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-0 neintemeiata pasibild de a fi casata, cu pronuntarea unei decizii noi.

A considerat ca, concluziile instantei de apel cu privire la netemeinicia
hotararii primei instante sunt incorecte, rezultate din aplicarea si interpretarea
eronata de catre Curtea de Apel a normelor de drept material aplicabile la caz.

A mentionat ca nu este de acord cu solutia instantei de apel precum ca
actiunea reclamantului cu privire la incasarea onorariului a fost depusa impotriva
paratului necorespunzator, executorului judecdtoresc Ruslan Ciobanu, avand
calitatea procesuald pasiva.

Cu referire la prevederile art. 161, 163 alin. (3?) recurentul afirmi ci daci se
contestd cuantumul onorariului executorului judecatoresc, reclamatia se Tnainteaza
impotriva acestuia.

Astfel, a considerat ca in continutul prevederilor citate asupra nu este indicat
ce calitate are executorul judecatoresc.

A indicat ca reiesind din argumentele instantei de judecata cat si a instantei
de apel nici in contestatie nu a fost mentionat corect, fiind indicat executorul
judecatoresc in calitate de intervenient.

A mentionat recurentul ca la caz contestatia a fost inaintata impotriva
executorului judecatoresc Ruslan Ciobanu, acesta fiind antrenat in proces si doar el
avand interes pentru mentinerea incheierii privind incasarea onorariului.

Conform art. 94 alin.(1) din Codul de procedura civilda, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata.

A considerat recurentul ca nici instanta de judecatd si nici executorul
judecatoresc sau alti participanti la proces nu au invocat obiectii impotriva
cuantumului cheltuielilor de judecata solicitate spre incasare, temei pentru care
solicita casarea hotararii primei instante cu admiterea integrald a actiunii.

La fel, instanta de apel a incdlcat regulile de apreciere a probelor,
manifestata prin aprecierea arbitrara.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civili, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei motivate din 06 octombrie
2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediatad in adresa partilor, la 23 noiembrie
2022, circumstanta ce se confirma prin scrisoareca de insotire, anexatd la actele
cauzei (f. d. 95, vol. 1), insa lipsesc date care ar confirma receptionarea acesteia de
catre recurent.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 30 noiembrie 2022, in termenul legal.



La 09 decembrie 2022, in adresa intimatului §i a intervenientilor accesorii a
fost expediat copia recursului declarat de Alexei Lazarev, reprezentat de avocatul
Aureliu Scortescu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirmd prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 106,
vol. I1).

Corespondenta mentionata, expediatd in adresa intimatului 1 a
intervenientilor accesorii, a fost receptionatd, fapt ce se confirma prin avizele de
receptie anexate la materialele dosarului (f. d. 108-111, vol. II).

La 20 decembrie 2022, CA ,,General Asigurdri” SA a depus referintd la
recursul declarat de Lazarev, reprezentat de avocatul Aureliu Scortescu, solicitand
considerarea recursului ca fiind inadmisibil (f. d. 112-114, vol. 1I).

La 12 ianuarie 2023, prin intermediul oficiului postal, executorul
judecatoresc Ruslan Ciobanu a depus referintd la recursul declarat de Alexei
Lazarev, reprezentat de avocatul Aureliu Scortescu, solicitaind considerarea
recursului ca fiind inadmisibil (f. d. 117-120, vol. 11).

Prin incheierea din 01 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
considerat admisibil recursul declarat de Alexei Lazarev, reprezentat de avocatul
Aureliu Scortescu (f. d. 121, vol.11).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V pct. 1-9 s1 11-16 si art. VII
— 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedura civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a,
recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii Tn vigoare a prezentei legi vor fi examinate n baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

In aceastd consecventd, se deduce ca recursul declarat de Alexei Lazarev,
reprezentat de avocatul Aureliu Scortescu Tmpotriva deciziei din 06 octombrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau va fi examinat in baza temeiurilor stipulate in
redactia art. 432 din Codul de procedura civild in vigoare pana la 01 septembrie
2023.

Completul de judecatd mai releva cd, avand in vedere ca recursul declarat de
Alexei Lazarev, reprezentat de avocatul Aureliu Scortescu impotriva deciziei din
06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a considerat admisibil prin
incheierea din 01 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, adica pana la intrarea
in vigoare a modificarilor operate prin Legea pentru modificarea unor acte
normative nr. 246 din 31 iulie 2023, procedura de judecare a recursului se va
efectua conform art. 440 din Codul de procedura civild, in redactia de pana la 01
septembrie 2023.



In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild (in redactia de
pana la 01 septembrie 2023), recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra oportunitatii
invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se pronunta
cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul si
de a mentine decizia instantei de apel si hotdrdrea primei instante din
considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este Tn drept sa respinga recursul si sa meng{ind decizia instantei de apel si,
dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, la 22 iulie 2019, Alexei Lazarev, reprezentat
de avocatul Aureliu Scortescu, imputernicit in baza mandatului seria MA
nr.0785382 din 19 iulie 2019, inaintand prezenta cerere de chemare in judecata
impotriva executorului judecatoresc Ruslan Ciobanu, a solicitat incasarea din
contul executorului judecatoresc Ruslan Ciobanu in beneficiul sdu a sumei de 120
500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si incasarea dobanzii de
intarziere din data de 24 septembrie 2018 si pana la data emiterii hotararii.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a conchis asupra
netemeiniciei actiunii.

Judecand apelul declarat de Alexei Lazarev, reprezentat de avocatul Aureliu
Scortescu, instanta de apel a respins apelul si a mentinut hotdrarea instantei de
fond.

Efectuind controlul judiciar al deciziei din 06 octombrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau si al hotararii din 28 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata ca, instantele
de judecata ierarhic inferioare, tinand cont de temeiurile si obiectul actiunii, cu
aplicarea corectd a legii materiale, stabilind circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justa a cauzei si avand la baza cumulul de probe administrate la
caz, corect au ajuns la solutia netemeiniciei actiunii inaintate de Alexei Lazarev.

Completul de judecata noteaza ca obiectul prezentei actiuni inaintate de catre
Alexei Lazarev impotriva executorului judecatoresc Ruslan Ciobanu, este
constituit din pretentia reclamantului de a incasa din contul paratului cheltuielile de
asistenta juridicad si a dobanzii de intarziere, suportate pe marginea cauzei civile,
nr. 25-62/16, intentate la contestatia depusa de Alexei Lazarev impotriva Stelei
Lazareva cu privire la anularea incheierii executorului judecatoresc Ruslan
Ciobanu nr. 060p/a-10r/12 din 29 decembrie 2015.

Totodata, din actele dosarului rezulta ca, in cadrul contestatiei mentionate,
executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu a avut calitatea procesuala de intervenient
accesoriu.

In cadrul procesului intentat la cererea lui Alexei Lazarev impotriva Stelei
Lazareva cu privire la anularea incheierii executorului judecatoresc Ruslan
Ciobanu nr. 60p/a-10r/12 din 29 decembrie 2015, drepturile si interesele lui Alexei



Lazarev au fost reprezentate de avocatul Aureliu Scortescu, care a actionat in baza
contractului de asistenta juridica din 17 ianuarie 2016.

Pentru serviciile prestate de avocatul Aureliu Scortescu in cadrul cauzei
civile nr. 25-62/16, reclamantul Alexei Lazarev a achitat suma de 120 500,00 lei,
cu titlu de onorariu, fapt confirmat prin bonul de platd seria XL nr. 086108 din 10
septembrie 2018, 1n continutul caruia este indicatda denumirea serviciului
,acordarea asistentei juridice conform contractului nr. 09 din 17 ianuarie 2016 pe
cauza Alexei Lazarev vs Ciobanu Ruslan privind anularea incheierii din 29
decembrie 2015” (vol. I, f. d. 100).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca prin incheierea
din 28 martie 2016, devenitd irevocabild prin decizia din 11 septembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, s-a repus in termen Alexei Lazarev, s-a admis partial
contestatia lui Alexei Lazarev asupra incheierii executorului judecatoresc Ruslan
Ciobanu nr. 60p/a-10r/12 din 29 decembrie 2015 cu privire la incasarea onorariului
in marime de 23 257,00 lei, a taxelor si spezelor procedurii de executare in marime
de 240 de lei, iar in total a sumei de 23 497 de lei.

S-a anulat incheierea executorului judecatoresc Ruslan Ciobanu
nr. 60p/a-10r/12 din 29 decembrie 2015 cu privire la incasarea onorariului in
marime de 23 257 de lei, a taxelor si spezelor procedurii de executare in marime de
160 de lei.

In rest, incheierea a fost mentinuta (f. d. 15-17, 91-95, vol. I).

Prin urmare, dupa solutionarea definitiva si irevocabila a litigiului anterior,
Alexei Lazarev a inaintat in instanta de drept comun prezenta actiune civila
separatd, prin care a solicitat compensarea cheltuielilor de asistentd juridica
suportate n cadrul procesului solutionat irevocabil.

in conformitate cu art. 90 lit. i) din Codul de procedurd civild, din
cheltuielile de judecare a cauzei fac parte cheltuielile de asistenta juridica.

Potrivit prevederilor art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

In acord cu dispozitiile art. 96 alin. (1), (1) din Codul de procedura civila,
instanta judecdtoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze partii
care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridicd, in masura in care
acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut castig
de cauza dacd aceasta a fost reprezentatd in judecatd de un avocat.

Din esenta normelor legale enuntate, se deduce in mod cert cd partea care a
pierdut procesul civil urmeaza sd compenseze partii care a castigat procesul
cheltuielile de asistenta juridica suportate.

Conform prevederilor art. 59 alin. (1) din Codul de procedura civild parte in
proces (reclamant sau parat) poate fi orice persoana fizica sau juridica prezumata,
la momentul intentarii procesului, ca subiect al raportului material litigios.



Actele si lucrarile dosarului denota ca, in cadrul cauzei civile, nr. 25-62/16,
intentate la contestatia depusda de Alexei Lazarev impotriva Stelei Lazareva cu
privire la anularea incheierii executorului judecatoresc Ruslan Ciobanu
nr. 060p/a-10r/12 din 29 decembrie 2015, parti ale procesului se considera:
reclamantul Alexei Lazarev si parata Stela Lazareva.

De altfel, acest fapt este indicat expres in antetul actului de procedura,
intitulat ,,contestare impotriva iIncheierii executorului judecatoresc” (vol. I,
f.d. 11-14).

Raportand prevederile cadrului normativ incident la circumstantele de fapt
ale spetei deduse judecatii, instanta de recurs constatd ca fiind justificata solutia
transatd de catre instanta de apel, precum ca prezenta actiune Tnaintatd de Alexei
Lazarev impotriva executorului judecatoresc Ruslan Ciobanu cu privire la
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, este formulata si depusa impotriva unui
subiect procesual pasiv necorespunzator, or, in cadrul procesului respectiv,
executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu a detinut calitatea procesualda de
intervenient accesoriu si, prin urmare, nu poate fi considerat parte in proces in
sensul art. 59 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie scoate in evidenta ca, in
virtutea statutului sau procesual, precum si a drepturilor si obligatiilor ce-I revin
potrivit normelor Codului de procedura civila, intervenientul accesoriu nu poate fi
obligat la compensarea cheltuielilor de judecata, inclusiv a cheltuielilor de asistenta
juridica, intrucat compensarea acestora este pusa in exclusivitate in sarcina partii in
proces (reclamant/parat), in ordinea prevazuta de art. 96 din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, in conditiile 1n care in procesul anterior, calitatea procesuala de
paratd a fost detinutd de catre Stela Lazareva, pretenfia de compensare a
cheltuielilor de judecatd urmeaza a fi inaintatd anume catre subiectul procesual
respectiv.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu poate retine ca fiind
plauzibile argumentele recurentului, precum ca prezenta actiune a fost corect
depusa impotriva executorului judecitoresc, in conformitate cu art. 163 alin. (32)
din Codul de executare, or, obiectul juridic al prezentului raport material litigios
vizeazd compensarea cheltuielilor de asistentd juridica suportate in cadrul unui
proces anterior si nu tine de contestarea cuantumului onorariului sau al cheltuielilor
de executare ale executorului judecatoresc.

Sintetizand cele reliefate supra, instanta de recurs atestd corectitudinea
concluziei instantelor de judecata ierarhic inferioare cu privire la respingerea
actiunii depusa de Alexei Lazarev cu privire la incasarea din contul executorului
judecatoresc Ruslan Ciobanu a cheltuielilor de asistenta juridica si a dobanzii de
intarziere, care este formulata si depusa Tmpotriva unui parat necorespunzator.

Distinct de cele mentionate mai sus, avand in sustinere jurisprudenta
CtEDO, si anume cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995, in care Curtea a mentionat ca ,,art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate



de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes”, considerad necesar de a
respinge si alte argumente invocate in cererea de recurs in sensul celor descrise.

Fata de cele ce preced si avand 1n vedere faptul ca atat decizia instantei de
apel, cat si hotararea primei instante Sunt intemeiate, iar temeiurile invocate de
catre recurent sunt lipsite de suport legal, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia
instantei de apel si hotararea primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), alin. (3) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Alexei Lazarev, reprezentat de avocatul
Aureliu Scortescu.

Se mentine decizia din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 28 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexei Lazarev impotriva
executorului judecdtoresc Ruslan Ciobanu, intervenienti accesorii Compania de
Asigurari ,,Moldasig” Societate pe Actiuni, Compania de Asigurari ,,General
Asigurdri” Societate pe Actiuni, Compania de Asigurdri ,,Alliance Insurance
Group” Societate pe Actiuni si Stela Lazarev cu privire la incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica si a dobanzii de intarziere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Stela Procopciuc

Judecatorii
Mariana Ursachi
Diana Stanila

lon Malanciuc

Oxana Parfeni



