Dosarul nr. 2ra-284/2023
2-19001516-01-2ra-20022023

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. A.Bologan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: G. Vavrin, I. Danaild, N. Bondarenco)

INCHEIERE
06 martie 2024 mun. Chiginau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,, ADENOSAR”,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,, ADENOSAR” impotriva lui Sergiu Simcov cu
privire la repararea prejudiciului material si compensarea cheltuicelilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 09 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 09 ianuarie 2019, prin intermediul postei (Vol.l, f.d.50), S.R.L.
ADENOSAR” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Sergiu
Simcov, solicitand Tncasarea sumelor de 20 921,54 de lei, de 1 487,50 de dolari
SUA, de 3000 de RUB, in vederea repararii prejudiciului material si incasarea
Cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la data de 11 noiembrie 2017,
n calitate de angajator a incheiat cu paratul Sergiu Simcov, in calitate de salariat,
contractul individual de munca nr. 11/11, prin care ultimul a fost angajat pe post de
sofer. Potrivit naturii muncii, precum si conditiilor contractului individual de
munca, la data de 11 noiembrie 2017, au Tncheiat contractul nr. 11/11 de
raspundere materiala deplina (integrald). Obiectul acestuia este reglementarea
raspunderii salariatului pentru valorile materiale aflate in gestiune, obligandu-se sa
asigure integritatea acestora, sa comunice administratiei circumstantele care
amenintd integritatea valorilor transmise, lipsurile, sustragerile, plusurile,
supranorma, sa tina evidentad cu privire la circulatia si soldurile valorilor, sa
participe la inventarierea valorilor, sa gestioneze valorile cu respectarea normelor
legale, sa prevind sustragerea si orice forma de pierdere.

Paratul la prestarea muncii, din culpa si fapta proprie i-a cauzat daune. Astfel,
la data de 30 ianuarie 2018, paratul avand in gestiunea sa camionul cu numarul de
Tnmatriculare xxxxx si semiremorca cu numarul de inmatriculare Xxxxx, aflandu-se
in regim de tranzit pana la 30 ianuarie 2018, ora 24:00, a incdlcat regimul de tranzit
acordat de autoritatea vamala. Tn temeiul acest fapt derogatoriu, la data de 05
martie 2018, Biroul Vamal Centru a Tntocmit proces-verbal cu privire la
contraventie, pentru incalcarea art. 231 pct. 23) din Codul vamal, aplicand S.R.L.
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,wADENOSAR” o sanctiune sub forma de amenda, in marime de 41 843 de lei, cu
stabilirea sanctiunii contraventionale si paratului Sergiu Simcov. Amenda stabilita
reclamantului, a fost achitata in marime de 20 921,54 de lei, jumatate din amenda
stabilita, conform art. 443 din Codul contraventional.

De asemenea, a indicat ca, paratul la indeplinirea comenzii de transport 1155
din 19 decembrie 2017, incheiata cu O.0.0. ,,LOGISTIC” din Federatia Rusa, in
calitate de client, fiind si destinatarul marfii, a depistat lipsa marfurilor in valoare
de 1 487,50 de dolari SUA. Clientul O.0.0. ,,LOGISTIC” din Federatia Rusa a
documentat lipsa marfii, intocmind acte de constatare, ce au fost semnate de
paratul Sergiu Simcov, ca responsabil de transportul efectuat de S.R.L.
,ADENOSAR”. La fel, a mentionat despre lipsd in CMR, iar la efectuarea platii
pentru transport, a retinut suma de 1 487,50 de dolari SUA, fiind cheltuieli pentru
compensarea daunei cauzate de transportator.

Reclamantul a afirmat ca, la data de 20 ianuarie 2018, paratul avand in
gestiune camionul si semiremorca ce apartin S.R.L. ,,ADENOSAR”, a incalcat
regimul stabilit de Autoritatea Vamald Voronej din Federatia Rusa, privind
efectuarea operatiunilor vamale in termen. Prin hotdrarea judecdtoreascd din
sectorul 3 regiunea Voronej, S.R.L. ,,ADENOSAR” a fost sanctionata
contraventional cu amenda.

In vederea cercetirii acestor circumstante, s-a dispus suspendarea activittii
de muncd, intrucat a fost demaratd ancheta de serviciu. In acest context, prin
telegrama, s-a cerut de la Sergiu Simcov explicatii pe marginea fiecarei abateri
disciplinare. La data de 16 martie 2018, paratul a prezentat explicatiile scrise, in
care nu a recunoscut vina in abaterile comise. La intrebarile adresate, notate in
scris de parat, ultimul a solicitat acordarea unui termen pentru consultarea
avocatilor angajati. Ulterior, la data de 21 martie 2018, paratul a prezentat, in scris,
raspunsul la intrebari comunicand ca, asupra incalcarii regimului de tranzit din 30
ianuarie 2018, de catre Biroul Vamal Centru a Tntocmit la 05 martie 2018 proces-
verbal cu privire la contraventie si a achitat integral amenda stabilitd. In ceea ce
priveste lipsa marfurilor ce facea obiectul transportului citre O.0.0. ,,LOGISTIC”,
a declarat ca, a participat la actele de procedura de verificare a marfurilor si a
semnat actele intocmite de O0.0.0. ,,LOGISTIC”. La fel, a fost prezent si la
procedurile demarate de autoritatea vamala din Vorone;.

Reclamantul analizand motivele aduse de parat, in raport cu constatarile
facute de Biroul Vamal Centru, O.0.0. ,,LOGISTIC”, autoritatea vamala din
Voronej si hotararea judecatoreascd, a relevat ca, acestea nu sunt exoneratoare de
repararea daunei cauzate. Argumentele péaratului nu pot fi retinute ca fiind
justificabile. Survenirea efectelor daundtoare este din cauza omisiunii si culpei
salariatului.

Faptele constatate in cercetarea disciplinara prealabila a comisiei de ancheta,
constituie temei conform art. 148 alin. (2) lit. d) din Codul muncii, pentru retinerea
din salariu sumelor pentru achitarea datoriilor fatd de angajator, pentru repararea
prejudiciului material cauzat din vina salariatului.

Cu trimitere la prevederile art. 333 alin. (1), art. 341 din Codul muncii,
reclamantul a sustinut cd, urmare a actiunilor culpabile ale paratului, a fost
prejudiciat cu suma de 20 921,54 de lei, suma de 1 487,50 de dolari SUA si suma
de 3 000 de RUB. Prejudiciul a fost constatat prin ordinul nr. 23/03 din 21 martie
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2018 cu privire la repararea prejudiciului cauzat.

In vederea solutionirii litigiului pe calea amiabil, la data de 13 iunie 2018,
reclamantul a expediat in adresa paratului notificare de plata, cu privire la formarea
datoriei prejudiciului material, insa a ramas fara raspuns si fara executare.

Prin hotararea din 16 decembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata Tnaintata de S.R.L. ,,ADENOSAR” si
s-a incasat din contul lui Sergiu Simcov in beneficiul S.R.L. ,,ADENOSAR” suma
prejudiciului material iIn marime de 1 487,50 de dolari SUA, convertiti in lei
moldovenesti, conform cursului oficial al BNM, la momentul executarii hotararii.
S-a incasat din contul lui Sergiu Simcov suma de 764,87 de lei, cu titlu de taxa de
stat, proportional pretentiilor admise si suma de 3 000,00 de lei, cu titlu de
asistentd juridicd, iar in total, suma de 3 764,87 de lei. n rest, cererea de chemare
in judecata, in partea ce exced sumele adjudecate, se respinge ca neintemeiata.

In dezacord cu hotirarea primei instantei, S.R.L. ,,ADENOSAR” si Sergiu
Simcov, reprezentat de avocatul Ignat Dumitran, au declarat apel.

Prin decizia din 09 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Cahul s-a respins apelul
declarat de S.R.L. ,,ADENOSAR”. S-a admis cererca de apel depusd de Sergiu
Simcov, reprezentat de avocatul Ignat Dumitran. S-a casat hotararea din 16
decembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care s-a respins, ca fiind neintemeiata, cererea de chemare in judecata
inaintata de S.R.L. ,,ADENOSAR” impotriva lui Sergiu Simcov cu privire la
repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a considerat ¢ prima instanti corect
a constatat ca, cerinta privind incasarea de la apelantul/paratul Sergiu Simcov in
beneficiul apelantului/reclamantului S.R.L. ,,ADENOSAR” privind incasarea
prejudiciului in sume de 20 921,54 lei si 3000 de ruble rusesti este neintemeiata.
Or, din probatoriul cauzei rezultd ca, pentru comiterea contraventiilor prevazute de
art. 231 pct. 23) din Codul vamal al Republicii Moldova si art. 19.7 din Codul
contraventional al Federatiei Ruse, a fost recunoscutd persoana juridica S.R.L.
LADENOSAR” si nu apelantul/paratul Sergiu Simcov. In acest sens, instanta de
fond corect a mentionat ca, raspunderea contraventionala este una personald, or,
acest fapt rezulta si din prevederile art. 8 din Codul contraventional.

In acest sens, a apreciat critic argumentele apelantului/reclamantului S.R.L.
,ZADENOSAR?”, referitor la aplicabilitatea acestei situatiei a prevederilor art. 328
alin. (1) st (2) st art. 333 alin. (1) din Codul muncii, care reglementeaza
raspunderea materiala a salariatului si repararea prejudiciului cauzat, precum si
regulilor de regres.

Instanta de apel a reiterat ca, la caz nu au fost stabilite actiuni culpabile ale
apelantului/paratului Sergiu Simcov, ce ii pot fi imputate si au legatura cauzala cu
incalcarea regulilor vamale ale autoritatilor Republicii Moldova si Federatiei Ruse,
fapt stabilit corect de catre prima instantd. Din contra, probele din dosar
demonstreaza cert ca, anume apelantul/reclamantul S.R.L. ,ADENOSAR” a fost
recunoscut culpabil de incalcarea regulilor vamale.

Instanta de apel a tinut cont de explicatiile scrise prezentate de
apelantul/paratul Sergiu Simcov, in cadrul efectuarii anchetei de serviciu, in care a
explicat ca, ambele incalcari a regulilor vamale s-au produs din motive
independente de vointa sa, iar argumente contrare la aceste explicatii,
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apelantul/reclamantul S.R.L. ,ADENOSAR” nu a prezentat.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond a dat o apreciere gresita a
probelor prezentate in cauza, constatdnd eronat intrunirea conditiilor raspunderii
materiale a apelantului/paratului Sergiu Simcov fata de apelantul/reclamantul
S.R.L. ,,ADENOSAR”.

Potrivit materialelor dosarului se constata ca, concomitent cu contractul
individual de munca, apelantul/reclamant S.R.L. , ADENOSAR” si apelantul parat
Sergiu Simcov au incheiat un contract nr. 11/11 de raspundere materiald, potrivit
caruia Sergiu Simcov si-a asumat raspunderea materiala pentru valorile materiale
aflate in gestiunea sa (Vol.l, f.d.11).

Potrivit materialelor dosarului, la data de 18 decembrie 2017 fintre
apelantul/reclamantul S.R.L. ,,ADENOSAR” si 0.0.0. ,LOGISTIC” din
Federatia Rusd, a fost incheiat contract nr. 2194 cu privire la transportarea
marfurilor in transport international (Vol.1l, f.d. 24-27),

La data de 15 ianuarie 2018, O.0.0. ,Logistic” a expediat in adresa
apelantului/reclamantului S.R.L. ,ADENOSAR” instiintare, prin care a informat
ca, In procesul descarcarii la data de 30 decembrie 2017 a marfii transportate in
baza contractului mentionat mai sus, s-a depistat neajunsul in marfa transportata la
suma de 1 487,50 de dolari SUA. Totodata, la scrisoarea respectiva au fost anexate
acte de constatare a neajunsurilor cum ar fi: act privind constatarea neajunsurilor
nr. 739 din 30 decembrie 2017 si act nr. 738 din 30 decembrie 2017 (Vol.l, f.d.30-
36).

Instanta de apel a considerat Tntemeiate argumentele avocatului Ignat
Dumitran invocate in apelul declarat, precum ca apelantul/reclamantul S.R.L.
,ADENOSAR” nu a demonstrat prin probe pertinente, ca, neajunsul la marfa
transportata in suma de 1 487,50 de dolari SUA, a aparut anume in legatura cu
actiuni culpabile ale apelantului/paratului Sergiu Simcov.

In explicatiile scrise asupra cazului depuse in cadrul anchetei de serviciu,
apelantul/pératul Sergiu Simcov a mentionat ca, a fost angajat doar ca conducator
autocamionului si nu ca expeditor, si a fost responsabil doar de sigiliul si nu de
ambalajul sau continutul marfii. Totodatd, a invocat cd marfa a fost verificata la
postul vamal din Smolensc din Federatia Rusa. Mai mult ca atat, a invocat cd nu a
avut posibilitate fizica s urmareasca procedura de incarcare si descdrcare a marfii,
precum si procedura de verificare a marfii, motive din care nu poartd nici o
raspundere, deoarece nu a semnat nici un act. In acest sens, instanta ierarhic
inferioara a considerat neintemeiate argumentele apelantului/reclamantului S.R.L.
,2ADENOSAR” din cererea de chemare in judecata si din apelul declarat, precum
ca apelantul/parat Sergiu Simcov a semnat acte de constatare intocmite de O.0.0.
,,LOGISTIC” referitor la depistarea neajunsului la marfa transportata. Or, potrivit
actelor de constatare referitor la constatarea neajunsului a marfii transportate,
intocmite de O.0.0. ,,LOGISTIC”, anexate la materialele dosarului, lipseste
semnatura apelantului/paratului Sergiu Simcov, precum ca ar fi de acord ca
responsabil al S.R.L. ,ADENOSAR” cu stabilirea neajunsului Tn marfa
transportata.

Mai mult ca atat, potrivit pozitiei apelantului/paratului Sergiu Simcov si
avocatului Ignat Dumitran, relatate Tn apelul declarat, camionul cu marfa a ajuns la
destinatar O.0.0. ,,LOGISTIC” cu sigiliile intacte, ce nu a fost combatut de S.R.L.

4



,ZADENOSAR” in cadrul judecarii cauzei.

lar potrivit art. 123 alin. (6) din Codul de procedura civila ,,faptele invocate
de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealalta parte nu le-a negat.”

Totodata, a considerat intemeiata pozitia avocatului Ignat Dumitran relatata in
apelul declarat, precum cd la materialele dosarului nu au fost anexate probe,
precum cd O.0.0. ,,LOGISTIC” a retinut din plata contractului de transport
marimea neajunsului stabilit la marfa in suma de 1 487,50 de dolari SUA. Or, la
materialele dosarului nu au fost anexate probele si datele referitor la achitarile
dintre partile contractului de transport international incheiat, iar reprezentantul
apelantului/paratului Sergiu Simcov, avocatul Ignat Dumitran, nu a putut sa
precizeze in ce mod au avut loc achitari pentru transportul marfurilor dintre O.0O.O.
,,LOGISTIC” si S.R.L. ,ADENOSAR”.

De asemenea, a apreciat critic pozitia apelantului/reclamantului S.R.L.
,2ADENOSAR” din cererea de chemare in judecata si din apelul declarat, precum
ca 0.0.0. ,,LOGISTIC” a mentionat despre retinerea neajunsului in factura de
transport internationala CMR. Or, din copiile facturilor de transport internationale
CMR, anexate la materialele dosarului, nu rezulta efectuarea mentiunii privind
lipsa marfii la suma de 1 487,50 de dolari SUA (Vol.l, f.d. 37-38).

Subsecvent a considerat neintemeiatd pozitia instantei de fond referitor la
intrunirea conditiilor raspunderii materiale a salariatului in cazul din speta,
deoarece aceasta se bazeaza doar pe existenta contractului de raspundere materiala
ncheiat dintre S.R.L. ,,ADENOSAR” si Sergiu Simcov. Insa faptul precum ca
prejudiciul provocat prin neajunsul marfii transportate, este consecinta directa al
actiunilor lui Sergiu Simcov, la caz nu au fost prezentate. Astfel, in lipsa unei
legaturii cauzale dintre actiunile apelantului/paratului Sergiu Simcov si neajunsul
marfii la suma de 1 487,50 de dolari SUA in cadrul efectudrii comenzii de
transport incheiate dintre S.R.L. ,ADENOSAR” si O.0.0. ,,LOGISTIC”, instanta
ierarhic inferioara a considerat cad instanta de fond gresit a ajuns la concluzie
precum ca Sergiu Simcov urmeaza sd repare prejudiciul cauzat in suma sus
indicata in beneficiul S.R.L. ,,ADENOSAR”.

Existenta contractului de raspundere materiald nu generecaza automat
raspunderea apelantului/paratului Sergiu Simcov, in special in situatia lipsei
probelor privind legdtura cauzala dintre actiunile acestuia si prejudiciul cauzat.

Din aceste considerente, instanta a considerat necesar de a respinge si cerinta
apelantului/reclamantului  S.R.L. ,,ADENOSAR” cu privire la recuperarea
prejudiciului cauzat, in suma de 1 487,50 de dolari SUA.

Tn ceea ce priveste incasarea cheltuielilor de judecatd, in virtutea faptului ca
actiunea formulatd de S.R.L. ,ADENOSAR” urmeaza a fi respinsa integral,
instanta de apel a considerat necesar de a respinge cerinta privind incasarea
cheltuielilor de judecata, redand prevederile art. 94 alin.(1) din Codul de procedura
civila.

La 31 ianuarie 2023, prin intermediul postei (Vol.ll, f.d.39), S.R.L.
,ADENOSAR” a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 09 noiembrie 2022
a Curtii de Apel Cahul, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si casarea hotararii primei instante in partea respingerii actiunii, CU
pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari de admitere integrald a actiunii.

Tn motivarea recursului, recurentul a invocat ci, decizia este nelegali si partial
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hotararea instantei de fond.

Referitor la incalcarile de procedurd admise in cursul examindrii, ce afecteaza
drepturile, a mentionat litigiul urma a fi examinat conform procedurii de examinare
a cererilor cu valoare redusd in ordinea stabilitd in art. 2762 -276* din Codul de
procedura civila, avand in vedere valoarea actiunii, la data sesizarii instantei de
judecata.

Totodata, desi, in dosar se contine incheierea judecatoreasca din 14 ianuarie
2019, din care se constatd cd actiunea a fost acceptatd pe rolul instantei si nu a
receptionat alte acte judecatoresti care ar desfiinta incheierea judecatoreasca din 14
lanuarie 2019 si nici incheierea judecatoreasca din 14 ianuarie 2021, emisd de
judecatorul Ana Bologan, la data de 21 septembrie 2021 la adresa de e-mail a
parvenit ,,procese-verbale a sedintei de pregatire a cauzei civile” Tntocmit la data
de 23 martie 2021 si la 21 septembrie 2021. Pe langa faptul ca acest act nu este
semnat, din continutul acestuia se constata efectuarea unui control ierarhic de
legalitate si astfel a fost obligata la plata taxei de stat, in marime de 1 415, 38 de
lei, suma care urma a fi achitata pana la sedinta de judecata din 15 iunie 2021.
Informatiile date le-a receptionat la 21 septembrie 2021 si a efectuat plata in
marimea solicitata de instanta.

Recurentul a afirmat ca, la examinarea cauzei in instanta de fond, a fost
incalcat art.6 CEDO, art.4, art.192 din Codul de procedura civila, or, avand in
vedere natura litigiului, ce decurge dintr-un raport de munca, raportat la obiectul
actiunii de recuperare a prejudiciului, impune la celeritate a procesului. Aceste
garantii sunt consacrate de art.6 CEDO [de exemplu, Vilho Eskelinen si alfii
impotriva Finlandei (MC)], care privea dreptul la o sedintd de judecata instituita cu
celeritate si dreptul la pronuntarea unei decizii judiciare intr-un termen rezonabil.
Curtea de Apel Cahul urmare a acestor critici, a retinut aceste motive ca fiind
,wunele supdrari”, si sub pretextul lipsei de probe, in mod impartial si neobiectiv a
respins pretentiile recurentei.

Referitor la fondul cauzei, recurentul a declarat ca, contractul de raspundere
materiald deplind este sursa generatoare de obligatii, iar in fond obliga salariatul la
repararea daunelor cauzate angajatorului in cursul indeplinirii obligatiilor de
serviciu. Tntinderea prejudiciului este cert. Faptele prejudiciabile ale intimatului
rezultd din neexecutarea corespunzatoare, neexecutarea obligatiilor de munca in
calitate de ,,sofer” pe rute internationale, toate acestea conducand la sanctionarea
societatii de catre autortitati si destinatarii marfii.

Reiterand circumstantele spetei, a opinat ca, concluziile instantei de apel,
precum si a instantei de fond precum ca aceasta incalcare contraventionala este
personald a societatii si respectiv nu poate fi opusa intimatului, nu poate fi retinuta
ca intemeiatd. Regimul de tranzit se acorda agentului economic conform art.42 din
Codul vamal, pentru transportul marfii, insa responsabil de tranzitul marfii este
titularul operatiunii de tranzit conform art.48 din Codul vamal, care se realizeaza
prin intermediul conducatorului auto (soferului) de transport, ce efectueaza
propriu-zis transportul. Or, in situatia in care intimatul in mod rezonabil, nu se
incadreaza in termenul regimului de tranzit sau asa precum a explicat ,,a incalcat
regimul de tranzit, intrucat s-a aflat in rand la punctul vamal”, doar conducatorul
auto este in fapt ,,cel care consimte” evident daca va fi sau nu respectat regimul de
tranzit, iar eventual sd anunte (inclusiv telefonic) organul vamal despre orice
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impediment care a survenit sau ar putea sa survina. Intrucat intimatul nu a anuntat
organul vamal despre impediment, chiar dacd motivul este unul absurd, organul
vamal a sanctionat societatea, insd in limita normei legale este indreptatita la
recuperarea prejudiciului.

Transportatorul prin intermediul conducatorului auto/soferului la preluarea
bunului, este obligat sd verifice aceste stari de fapt, iar dupa caz sa efectueze
consemnarea in scrisoarea de trasura (CMR), pentru a 1inlatura eventuala
raspundere a transportatorului pentru pierderea incarcaturii. Asemenea obligatii se
contin si in art.1436 din Codul civil, n redactia actuala. Culpa
soferului/conducatorului auto reprezinta culpa transportatului.

Regulile in materie de despagubire stabilesc ca, societatea raspunde pentru
daunele cauzate de salariatii sai /raspunderea comitentului pentru fapta prepusului
sau. Conditiile speciale care particularizeaza responsabilitatea comitentului,
precum stabileste art.1403 din Codul civil, redactia anterioara, corespondent
art.2005 din Codul civil, in redactia actuald, sunt: existenta raportului de
prepusenie la data savarsirii faptei prejudiciabile; savarsirea faptei in exercitiul
functiilor 1incredintate de comitent prepusului - presupune raspunderea
comitentului daca savarsirea faptei s-a circumscris in limita functiei si in
exercitarea obligatiilor de munca.

Faptele constatate in cercetarea disciplinarad prealabild a comisiei de ancheta,
constituie temei conform art.148 alin.2 lit. d) din Codul muncii de a se retine din
salartu sume pentru achitarea datoriilor fatd de angajator pentru repararea
prejudiciului material cauzat unitdtii din vina salariatului.

Copia recursului declarat, prin scrisoarca datata 20 februarie 2023 (Vol.ll,
f.d.40), a fost expediata Tn adresa intimatului si a fost receptionata la data de 25
februarie 2023, conform avizului de receptie (Vol.ll, £.d.42).

Intimatul nu a facut uz de dreptul de a depune referinta la cererea de recurs.

Tn conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 09 noiembrie 2022, iar cererea de
recurs a fost depusa la 31 ianuarie 2023, prin intermediul postei (Vol.1l, £.d.39).

Materialele cauzei civile atesta expedierea copiei deciziei instantei de apel
integrale catre participantii la proces la data de 19 ianuarie 2023 (Vol.ll, f.d.27) si
a fost receptionatd de catre recurent la data de 26 ianuarie 2023, conform avizului
de receptie (Vol.II, £.d.47). Astfel, recursul declarat este in termen.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

Tn conformitate cu prevederile art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
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Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de S.R.L. ,,ADENOSAR”a fost depus pana la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 si va fi examinat Tn baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de S.R.L. ,,ADENOSAR”,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil,
din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in vigoare
la data depunerii recursului, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa
declare recurs in cazul in care se invoca incédlcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in
cazul Tn care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) st (4).

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie releva ca, examinarea
admuisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura
civila, in vigoare la data declararii recursului.

Din analiza recursului declarat rezulta ca, S.R.L. ,ADENOSAR”, in recursul
declarat, Tn final, a invocat art. 432 alin.(2) lit.a) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data depunerii recursului, adica incalcarea normelor de drept material
prin neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata.

Cu referire la neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata, Tn sensul art.432
alin. (2) lita) din Codul de procedura civild, invocat de partea recurenta,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu a stabilit o aplicare eronata
a legii materiale.

In context, Completul de judecati constati ¢ argumentele invocate in cererea
de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, motivele recursului sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a
pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatielr nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedurd civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
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catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca cd instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat de S.R.L. ,,ADENOSAR?”, nu rezulta ca instanta de apel
a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instanfe nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev
Tmpotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare
din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de
apreciere (cauza Luordo Tmpotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale
unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza Levages Prestations
Services Tmpotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 8 1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori, printr-0 ncheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de S.R.L. ,ADENOSAR”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civild, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, in vigoare la
data depunerii recursului, art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitatda ,,ADENOSAR” Tmpotriva deciziei din 09 noiembrie 2022 a Curtii de

Apel Cahul.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



