Dosarul nr.2r-5/24
2-22143924-01-2r-03012024

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. P.Harmaniuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, V. Mihaila, A. Braga)

DECIZIE
06 martie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de Aliona Tufan,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Tntreprinderea
Mixta ,,INCASO” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Alionei Tufan cu
privire la incasarea datoriei s1 compensarea cheltuielilor de judecata,
impotriva incheierii din 06 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chiginau, prin care
s-a restituit cererea de apel,
constata:

La 29 septembrie 2022, prin intermediul postei (f.d.26), .M. , INCASO”
S.R.L., reprezentata de avocatul Eugeniu Bujoreanu, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Alionei Tufan, solicitind incasarea datoriei, in marime de 28
288,14 lei s1 a cheltuielilor de judecata, constituite din cheltuielile de asistenta
juridica, in marime de 500 de lei si cheltuielile privind taxa de stat, in suma de 848,65
de lei.

Prin incheierea din 07 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a acceptat spre examinare cererea de chemare in judecata, in procedura cererilor
cu valoare redusa.

Prin hotararea din 13 martie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
admis integral cererea de chemare in judecati depusi de I.M. ,,INCASO” SR.L. si
s-a Tncasat de la Aliona Tufan in beneficiul .M. ,,INCASO” S.R.L. suma de 14
224,14 lei, cu titlu de datorie la creditul acordat in baza contractului de credit
nebancar nr. 1269353 din 03 septembrie 2019, suma de 14 062,14 lei, cu titlu de
penalitate, iar, Tn total, suma de 28 288,14 lei si cheltuielile de judecata constituite
din taxa de stat, in suma de 848,65 de lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in
marime de 500 de lei.

La 28 martie 2023, prin intermediul postei (f.d.36), Aliona Tufan a depus cerere
de apel impotriva hotararii din 13 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari legale si intemeiate.



Prin incheierea din 10 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Aliona Tufan si s-a comunicat apelantei despre necesitatea
prezentarii cererii de apel motivate si a dovezii de plata a taxei de stat, Tn marime de
636,50 de lei, fiindu-i acordat pentru aceasta un termen de 10 zile din momentul
receptionarii incheierii. S-a explicat apelantei cd, in cazul in care nu va lichida
neajunsurile statuate in Tncheiere in termenul acordat, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si Impreuna cu toate actele va fi restituita fard examinare. Asupra
restituirii cererii de apel, instanta va decide la expirarea termenului acordat, fara
citarea participantilor la proces.

La 13 octombrie 2023, prin intermediul postei (f.d.72), Aliona Tufan a depus
apelul motivat. Totodata, in textul acesteia a formulat o cerere de scutire de la plata
taxei de stat (f.d.50-61).

Prin incheierea din 01 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea apelantei Aliona Tufan privind scutirea de la plata taxei de stat pentru
declararea apelului. Nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Aliona Tufan si s-a
comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat, in
marime de 636,50 de lei, fiindu-i acordat pentru aceasta un termen de 3 zile din
momentul receptionarii incheierii. S-a explicat apelantei ca, in cazul in care nu va
lichida neajunsurile statuate in ncheiere in termenul acordat, cererea de apel nu va
fi consideratd depusa si Tmpreuna cu toate actele va fi restituitd fard examinare.
Asupra restituirii cererii de apel, instanta va decide la expirarea termenului acordat,
fara citarea participantilor la proces.

La 13 noiembrie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.77), Aliona
Tufan a depus o cerere cu privire la amanarea platii taxei de stat.

Prin Tncheierea din 06 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de Aliona Tufan impotriva hotararii din 13 martie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. S-a remis in adresa Alionei Tufan cererea de
apel cu toate documentele anexate.

La 18 decembrie 2023, prin intermediul postei (f.d.96), Aliona Tufan a depus
cerere de recurs Tmpotriva incheierii din 06 decembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrala a incheierii contestate,
restituirea cauzei in instanta de apel, in acelasi complet de judecata, la etapa
primirii/acceptarii cererii de apel

Tn motivarea recursului, recurenta a invocat ci, incheierea instantei de apel este
una arbitrara si ilegala.

Totodata, a mentionat ca, prin intermediul oficiului postal, conformandu-se
indicatiilor din Tncheierea instantei de apel, la 13 octombrie 2023, a expediat cererea
de apel motivata si cererea de scutire de la plata taxei de stat. Prin incheierea din 01
noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, expediatd prin intermediul postei
electronice, la data de 07 noiembrie 2023, receptionata la 08 noiembrie 2023, i s-a
respins cererea de scutire de la plata taxei de stat, fiindu-i acordat un termen de 3
zile in vederea achitarii taxei de stat n marime de 636,50 de lei. La 13 noiembrie
2023 a expediat in adresa Curtii de Apel Chisinau cererea privind amanarea platii
taxei de stat pani la prima sedintd, care a fost receptionatd de Curtea de Apel. Tn
incheierea instantei din 06 decembrie 2023, se confirma receptionarea cererii, insa
se indicd ca nu a fost semnata si instanta a ajuns la concluzia ca nu au fost inlaturate
neajunsurile, din motiv ca, nu este semnata olograf in original sau electronic.
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Tn opinia recurentei, aceasti concluzie este pripita, arbitrara si contradictorie.
La data de 13 noiembrie 2023 cererea scanata semnata, a fost expediata in adresa
curtii de apel de la posta electronica a lui Marin Sardari, iar ulterior a fost expediata
de la posta electronica a sa. Astfel, nu poate fi invocat faptul ca cererea privind
amanarea platii taxei de stat nu a fost semnata, or, probele prezentate denota
contrariul.

Intr-o spetd similard, Curtea Europeani a constatat violarea art. 6§81 din
Conventie sub aspectul ingradirii dreptului de acces la un tribunal, manifestate prin
refuzul unor instante nationale de a primi cererile de chemare in judecatd in format
scanat. Asta in conditiile in care art.42 alin.(1) din Codul de procedura al Slovaciei
permitea alegerea alternativa a oricarei forme de depunere a cererii de chemare n
judecata, dintre forma scrisa, orala sau prin intermediul unor dispozitive electronice.
Curtea reiterand pe aceastd cale faptul ca Conventia urmareste sa garanteze drepturi
care nu sunt teoretice sau iluzorii, dar practice si eficiente. Acest lucru fiind relevant,
in special, in ceea ce priveste art.6 §1 din Conventie, avand in vedere locul
proeminent al dreptului la un proces echitabil intr-o societate democratica. Indiferent
de natura impiedicarilor, fie de drept, fie de fapt, acestea sunt inadmisibile in raport
cu accesul liber la justitie.

Cu referire la prevederile art. 4, art. 5 alin.(1), (2), art. 7, art. 14 alin.(1), (2),
(3), (4), (5), art.424 alin.(2), (3) din Codul de procedura civild, recurenta a afirmat
ca, dispozitivul incheierii contestate contradictoriu, contine prevederi, concluzii
eronate si ilegale. Prin prisma dreptului garantat de art. 20 din Constitutia Republicii
Moldova, art. 5 din Codul de procedura civila, art. 6 CEDO, orice persoana are
dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Nici
0 lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Instanta de apel la emiterea incheierii contestate, i-a ingradit dreptul de acces
liber la justitie, nu a asigurat desfasurarea unui proces echitabil in cauza data, iar
incheierea fiind adoptata contrar prevederilor art. 6 § 1 s1 3, in special art. 13 CEDO.
Sarcina primordiald a justitiei este consolidarea legalitatii si a ordinii de drept, iar
uniformizarea practicii judiciare nationale, concordarea acesteia cu jurisprudenta
CtEDO si cu Conventia, este principiul de bazi la infiptuirea justitiei. In temeiul art.
32 alin.(1) din Codul de procedura civila, nimeni nu poate fi lipsit, fard
consimtdmantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale de catre o instanta sau de
judecatorii in a caror competentd cauza respectiva este data prin lege, cu exceptia
cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului la 03 ianuarie
2024, prin intermediul postei electronice (f.d.99).

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea de restituire a cererii de apel la data de 06
decembrie 2023, iar cererea de recurs a fost depusa la 18 decembrie 2023, prin
intermediul postei (f.d.96), ceea ce denota ca, recursul este declarat in termen.

Examinand prin prisma argumentelor invocate Tn recurs si a materialelor din
dosar, coroborate cu normele de drept pertinente spetei, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat urmeaza a fi respins, cu
mentinerea incheierii instantei de apel, din motivele ce succed.
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In temeiul art. 424 alin.(2) din Codul de proceduri civild, Curtea Supremi de
Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile
de apel.

Tn conformitate cu art. 426 alin.(3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Tn temeiul art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este Tn drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, hotararea din 13
martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, pronuntata in cauza civila, a fost
contestata cu apel de catre Aliona Tufan, depunand Tn acest sens, la data de 28 martie
2023, prin intermediul postei (f.d.36), apel nemotivat (f.d.35).

Tn conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
in vigoare la data depunerii cererii de apel, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-
o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Tn contextul normei de drept precitate, prin incheierea din 20 septembrie 2023
a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de apelanta si i s-a
acordat un termen de 10 zile de la data receptionarii incheierii, pentru prezentarea
cererii de apel motivate si achitarea taxei de stat in suma de 636,50 de lei (f.d.44-
46).

Copia incheierii instantei de apel din 20 septembrie 2023 a fost expediata n
adresa apelantei, prin scrisoarea datata cu 26 septembrie 2023 si a fost receptionata
la 03 octombrie 2023, conform avizului de receptie (f.d.48).

Prin intermediul postei (f.d.72), la 13 octombrie 2023, Aliona Tufan a depus
cererea de apel motivatd, formuland in textul acesteia solicitarea cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea apelului (f.d.50-61).

Prin incheierea din 01 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chigindu s-a respins
cererea apelantei cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului.
Nu s-a dat curs cererii de apel Tnaintate si i s-a acordat un termen de 3 zile de la
receptionarea incheierii, pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat, in suma
de 636,50 de lei (f.d.73-75).

Copia incheierii instantei de apel din 01 noiembrie 2023 a fost comunicata
apelantei la data de 07 noiembrie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.76).

La data de 13 noiembrie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.77),
Aliona Tufan a expediat o cerere cu privire la amanarea platii taxei de stat pana la
prima sedintd de judecata (f.d.78).

Prin Tncheierea din 06 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, Tn temeiul
art. 369 alin.(1) lit. a) din Codul de procedura civila, s-a restituit cererea de apel
depusa de Aliona Tufan impotriva hotararii din 13 martie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru. S-a restituit Alionei Tufan cererea de apel cu toate
documentele anexate (f.d.80-83).



Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie prin prisma criticilor aduse
actului judecatoresc contestat si argumentelor in favoarea casarii acestuia, apreciaza
ca fiind corecta solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel, avand in
vedere neindeplinirea integrala Tn termen a indicatiilor instantei de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, in recursul
declarat, recurenta in esentd, a mentionat ca, desi, instanta de apel a conchis ca
cererea cu privire la amanarea platii taxei de stat nu este semnata olograf, in original
sau electronic, conform inscrisurilor anexate, din adresa electronica a lui Marin
Sardari a fost expediata o cerere scanata si semnata de Aliona Tufan, iar conform
jurisprudentei CtEDO, intr-o speta similara, Curtea Europeana a constatat violarea
art. 6§1 din Conventie sub aspectul ingradirii dreptului de acces la un tribunal,
manifestate prin refuzul unor instante nationale de a primi cererile de chemare in
judecata in format scanat.

La acest capitol, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza
ca fiind intemeiatd constatarea instantei de apel prin prisma prevederilor art. 40
alin.(1), (7) din Legea privind identificarea electronica si serviciile de incredere, nr.
124 din 19 mai 2022, precum ca cererea Alionei Tufan cu privire la amanarea platii
taxel de stat la depunerea apelului, expediatd prin posta electronicad, nu a fost
semnata nici olograf si nici electronic.

Or, conform art. 40 alin.(1), (7) din Legea privind identificarea electronica si
serviciile de Tncredere, nr. 124 din 19 mai 2022, documentul electronic semnat cu
semnatura electronica calificatd este asimilat, dupa efectele acestuia, cu documentul
similar pe suport de hartie, semnat cu semnaturd olografa. Modul de utilizare a
documentelor electronice in cadrul procedurilor judiciare este reglementat de
legislatia procesuala.

Totodata, in conformitate cu art. 17 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,
cererile de chemare in judecata, cererile de apel, de recurs, de revizuire, de eliberare
a ordonantelor judecatoresti, precum si oricare alte cereri sau acte procedurale pot fi
depuse 1n instanta de judecata prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, care este unic pentru intreg sistemul judecatoresc. In acest caz, cererea si
actele anexate la ea sub forma de documente electronice trebuie sd fie semnate cu
semnatura electronica calificata. Verificarea autenticitatii documentelor depuse prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se realizeaza in regim
automatizat, la momentul depunerii acestora.

In atare circumstante, aplicarea semniturii electronice sau olografe in
document este o conditie obligatorie pentru autenticitatea acestuia, iar la caz,
apelanta/recurenta a depus cererea, in format pdf, in lipsa semnaturii olografe in
original sau semnaturii electronice calificate, contrar prevederilor legale.

Referitor la argumentul recurentei precum ca probele anexate la cererea de
recurs atesta ca, in adresa instantei de apel la 13 noiembrie 2023, a fost expediata
prin intermediul postei electronice a lui Marin Sardari, cererea scanata, semnata
olograf de catre ea, iar ulterior a fost expediatd de la adresa electronica a sa,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca, in lipsa
semnaturii olografe in original, cererea cu privire la améinarea platii taxei de stat, nu
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poate fi calificata ca un document autentic, intrucat nu intruneste conditiile acestuia,
in special ca a fost expediata, prin intermediul postei electronice, la fel, nesemnata
electronic. Or, un document in format electronic urmeaza a fi semnat cu semnatura
electronica calificata pentru a fi asimilat, dupa efectele acestuia, cu documentul
similar pe suport de hartie.

De altfel, trimiterea recurentei la legislatia unui altui stat (Codul de procedura
al Slovaciei (f.d.86)) referitor la alternativa oricarei forme de depunere a cererii, nu
este relevanta spetei, in situatia in care fiecare instanta nationald aplica prevederile
legislatiei autohtone, luand in considerare prevederile CEDO, jurisprudenta CtEDO
si alte acte internationale la care este parte statul Republica Moldova.

Subsecvent, instanta de apel justificat a stabilit cd, cererea expediatd prin
intermediul postei electronice, in lipsa semnaturilor aplicate corespunzator, nu poate
fi luata in calcul la elucidarea aspectului privind inlaturarea neajunsurilor indicate in
incheierea din 01 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, iar criticile recurentei
prin prisma inscrisurilor prezentate nu justifica casarea incheierii.

In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitic consider
relevant de a indica la obligatia partilor de a se folosi cu buna-credinta de drepturile
procedurale in virtutea prevederilor art. 56 alin.(3), art. 61 alin.(1) din Codul de
procedurd civild. Initiind procedura de apel, apelantul urmeaza sa se intereseze
periodic de soarta dosarului. Partile trebuie sa ia masuri in intervale rezonabile de
timp pentru a afla despre progresul procedurilor judiciare despre care acestia cunosc.

Drept urmare, alegatiile recurentei nu pot determina casarea actului
judecatoresc contestat, in situatia in care circumstantele conturate supra denota ca,
nevalorificarea drepturilor procedurale in termenul acordat de instanta de apel, Ti este
imputabila. De altfel, instanta de apel a intreprins masurile prevazute de legislatia in
apelantei de a-si valorifica drepturile procedurale si respectiv, nu poate fi retinut ca
fiind relevant argumentul recurentei precum ca prin incheierea de restituire a cererii
de apel i s-ar ingradi accesul la justitie, dreptul la un proces echitabil si dreptul la un
recurs efectiv.

Desi, recurenta a pretins caracterul nefondat si contradictoriu a actului
judecadtoresc contestat, insd nu mentioneaza prin ce se manifestd aceste contradictii,
or, criticile aduse nu vizeaza decat dezacordul cu incheierea contestatd, avand in
vedere ca nu i-ar fi fost examinata cererea cu privire la amanarea platii taxei de stat
la depunerea apelului, in varianta expediata prin intermediul postei electronice.

In temeiul art. 113 din Codul de procedura civild, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

In temeiul art.10 alin. (1), (3) din Codul de procedura civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural. Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de
procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale
persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau
in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru
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neindeplinire In termen a actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface
actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in
aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

In atare circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza ca fiind Intemeiata constatarea instantei de apel precum ca, apelanta nu a
indeplinit in termen indicatiile din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin.(1) din Codul de procedura civila si nu a prezentat dovada de plata a taxei de
stat la depunerea cererii de apel, ceea ce a determinat restituirea cererii de apel.

Prin prisma respectarii dreptului la un proces echitabil, inclusiv dreptul de acces
liber la justitie, garantat de art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova
si art. 5 din Codul de procedura civild, relevat in jurisprudenta CtEDO, precum si
dreptul la un recurs efectiv garantat de art.13 din Conventie, circumstantele relatate
denota ca, recurenta si-a neglijat posibilitatea de valorificare a drepturilor
procedurale n termenul acordat de instanta.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a respinge recursul declarat, cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 din
Codul de procedura civilda, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Aliona Tufan.

Se mentine incheierea din 06 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza civila, la cererea de chemare in judecati depusd de Intreprinderea Mixta
,LINCASO” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Alionei Tufan cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



