Dosarul nr.2ac-58/24
2-19126820-01-21022024 R
INCHEIERE

06 martie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JU STITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecétori Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

examinand cererea depusa de Corneliu Turcanu cu privire la stramutarea cauzei
de la Curtea de Apel Chisinau 0 alta instantd de acelasi grad, pentru examinare in
ordine de recurs,

in cauza, la cererea depusa de Societatea Comerciala ,,PLASTECOTRANS”
Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Corneliu Turcanu, Firmei
»SANSILVIA” Societatea cu Raspundere Limitata si executorului judecatoresc
Anatolie Bandrescu, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata
,MOLDCARBUNE”, Iurie Secu, Liviu Sorbalo, Firma de Productie ,IVARO”
Societate cu Raspundere Limitatd si Banca Comerciala , MOLDINCONBANK”
Societate pe Actiuni cu privire la contestarea incheierii executorului judecatoresc,

la recursurile declarate de Firma de Productie ,JVARO” Societate cu
Rédspundere Limitata, reprezentata de avocatul Dmitri Lunga, de Corneliu Turcanu
Tmpotriva incheierii din 16 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 26 noiembrie 2014, Societatea Comerciala ,,PLASTECOTRANS” Societate
cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Vasile Lungu, a depus cerere de
contestare Tmpotriva lui Corneliu Turcanu, Firmei ,,SANSILVIA” Socictatea cu
Raspundere Limitatd si executorului judecatoresc Anatolie Banarescu, solicitand
anularea incheierii executorului judecatoresc Anatolie Banarescu nr. 056-290r/2014
din 13 martie 2014.

Ulterior, Societatea Comerciala ,PLASTECOTRANS” Societate cu
Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Vasile Lungu, a depus o contestatie
suplimentara, datata cu 30 ianuarie 2015, prin care a solicitat anularea incheierii
executorului judecatoresc Banarescu Anatolie nr. 056-290r/2014 din 13 martie 2014
privind transmiterea n proprietatea creditorului Corneliu Turcanu a bunurilor
imobile nevandute la licitatie publica.

Prin hotararea din 09 februarie 2015 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau, s-a
respins ca fiind tardiva cererea de contestare depusd de Societatea Comerciald
,PLASTECOTRANS” Sociectate cu Raspundere Limitata impotriva lui Corneliu
Turcanu, Firmei ,,SANSILVIA” Societate cu Raspundere Limitatd si executorului
judecatoresc Anatolie Banarescu, cu privire la contestarea incheierii executorului
judecatoresc Anatolie Banarescu nr. 056-290r/2014 din 13 martie 2014 privind
transmiterea bunurilor creditorului Corneliu Turcanu.



Prin decizia din 17 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul depus
de Societatea Comerciala ,,PLASTECOTRANS” Societate cu Raspundere Limitata
si s-a casat integral hotararea din 09 februarie 2015 a Judecatoriei Centru,
mun.Chisindu, cu restituirea spre rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de
judecatd, in procedura contencioasa.

Prin decizia din 16 septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de Corneliu Turcanu ca fiind depus impotriva unui act judecatoresc
nesusceptibil de atac.

Prin incheierea consemnata in procesul-verbal al sedintei de judecata din 23
lanuarie 2016, au fost atrase in proces Banca Comerciala , MOLDINCONBANK”
Societate pe Actiuni si Societatea cu Raspundere Limitata , MOLDCARBUNE”, in
calitate de intervenienti accesorii.

Prin hotararea din 17 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca fiind tardiva contestatia Societatii Comerciale ,,PLASTECOTRANS”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva incheierii executorului judecatoresc
Anatolie Banarescu nr. 056-290r/2014 din 13 martie 2014 privind transmiterea
bunurilor in proprietatea lui Corneliu Turcanu.

Prin incheierea din 13 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins, ca inadmisibild, cererea de revizuire depusa de lichidatorul Firmei
»SANSILVIA” Societatea cu Raspundere Limitata, Lilian Popa, de Firma de
Productie ,,JVARO” Societate cu Raspundere Limitata, impotriva hotararii din 17
martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul
declarat de Firma de Productie ,,JVARO” Societate cu Raspundere Limitata. S-a
casat incheierea din 13 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis
o noua decizie prin care s-a admis cererea de revizuire depusa de lichidatorul Firmei
»SANSILVIA” Societatea cu Raspundere Limitatd, Lilian Popa, de Firma de
Productie ,,[VARO” Societate cu Raspundere Limitata si s-a casat hotararea din 17
martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu remiterea cauzei in prima
instantd, pentru reexaminare.

Prin incheierea consemnata in procesul-verbal al sedintei de judecata din 15
februarie 2021, s-a dispus examinarea exceptiei de tardivitate inaintate de Corneliu
Turcanu odata cu fondul cauzei.

Prin incheierea din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins, ca
inadmisibila, cererea de revizuire depusa de Corneliu Turcanu impotriva deciziei din
19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu.

Prin decizia din 14 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul
declarat de Corneliu Turcanu si s-a mentinut incheierea din 15 iunie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu.

Prin Tncheierea din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
recursul declarat de Corneliu Turcanu impotriva incheierii protocolare din 15
februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care s-a dispus
solutionarea exceptiei de tardivitate odata cu fondul cauzei.

Prin incheierea consemnata in procesul-verbal al sedintei de judecata din 30
septembrie 2021, au fost atrasi in proces Liviu Sorbalo si Iurie Secu, in calitate de
intervenienti accesorii.

Prin Tncheierea din 16 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a incetat procesul civil intentat la cererea de contestare a actelor executorului
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judecatoresc depusa de Societatea Comerciala ,,PLASTECOTRANS” Societate cu
Réaspundere Limitatd Tmpotriva lui Corneliu Turcanu, Firmei ,,SANSILVIA”
Societatea cu Raspundere Limitatd si executorul judecatoresc Anatolie Banarescu,
intervenien{i accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,MOLDCARBUNE”,
Iurie Secu, Liviu Sorbalo, Firma de Productie ,, JVARO” Societate cu Raspundere
Limitata si Banca Comerciala ,MOLDINCONBANK” Societate pe Actiuni, CU
privire la anularea incheierii executorului judecatoresc Anatolie Banarescu nr. 056-
290r/2014 din 13 martie 2014 privind transmiterea bunurilor. S-a mentionat ca, nu
se admite o noua adresare in judecata a aceleiasi parti cu privire la acelasi obiect si
pe aceleasi temeiuri.

La data de 26 octombrie 2023, prin intermediul postei electronice (Vol.Ill,
f.d.40), Firma de Productie ,JVARO” Societate cu Raspundere Limitata,
reprezentata de avocatul Dmitri Lunga, a depus cerere de recurs impotriva incheierii
din 16 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La data de 30 octombrie 2023, prin intermediul postei electronice (Vol.Ill,
f.d.40), Corneliu Turcanu a Tnaintat cerere de recurs Tmpotriva incheierii din 16
octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Cauza a fost inregistrata in Curtea de Apel Chisinau la data de 03 ianuarie 2024
si repartizatd, in mod automat-aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor, completului de judecatd constituit din judecatorii: Ana
Panov, presedinte, Viorica Mihaila si Vitalie Cotorobai, raportor (Vol.ll1, £.d.60).

La data de 01 februarie 2024, Vitalie Cotorobai a declarat abtinere de la
judecarea cauzei date in ordine de recurs, fiind respinsa prin incheierea din 06
februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau (Vol.lll, £.d.66, 71-73).

La data de 12 februarie 2024, prin intermediul postei electronice (Vol.Ill,
.d.81), Corneliu Turcanu, a depus cerere, in temeiul art. 43 alin.(2) lit. f) din Codul
de procedura civila, de stramutare a cauzei la o alta instanta de acelasi grad.

Tn motivarea cererii de straimutare, Corneliu Turcanu a reiterat, in esent,
circumstantele spetei in ordine cronologica, cererile depuse si actele judecatoresti
emise, precum si argumentele aduse 1n cererea de recurs.

Totodata, a precizat ca, ulterior, dupa ce a semnat decizia din 19 mai 2020 la
24 ianuarie 2024, judecatorul Vitalie Cotorobai a declarat abtinere de judecarea, Tn
ordine de recurs, a cauzei, din motiv ca a examinat anterior in recurs aceeasi cauza.
lar prin Tncheierea din 06 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
declaratia de abtinere de catre completul in componenta: Presedintelui interimar al
Curtii de Apel Chisinau, Ghenadie Mira, judecatori Angela Bostan si Grigore
Daschevici. In opinia sa, desi, era evident ci judecitorul Angela Bostan, care a
semnat decizia din 19 mai 2020 n locul lui Vitalie Cotorobai, urma sa se abtina de
la judecarea declaratici de abtinere, insa a participat la examinare. Tn motivarea
incheierii de respingere a declaratiei de abtinere, S-a mentionat, ca decizia din 19
mai 2020 nu se supune nici unei cai de atac, respectiv judecatorul Vitalie Cotorobai
poate si examineze in ordine de recurs aceeasi cauza. Incheierea din 06 februarie
2024 este nesusceptibila de recurs separat, conform mentiunii.

Tinand cont de faptul, ca judecatorul Vitalie Cotorobai urmeaza sa examineze
prezenta cauza tot in ordine de recurs, nu mai exista cale de atac la eventuala decizie
care urmeaza a fi pronuntata, corespunzator incheierea din 06 februarie 2024 nu mai
poate fi contestata practic, decizia care urmeaza a fi pronuntata fiind irevocabila.



Totodata, solutia din incheierea din 06 februarie 2024 este vadit contrara
art.453 alin.(2) din Codul procedura civila, care din contra, expres prevede ca solutia
de admitere a cererii de revizuire se ataca odata cu fondul si urmeaza a fi verificata
obligatoriu din oficiu. Tncheierea este contrard si prevederilor art.49 alin.(3) din
Codul procedura civila, care interzic judecatorului care a examinat cauza in ordine
de recurs sa mai examineze odata aceeasi cauza.

Faptul ca solutiile date sunt pronuntate, inclusiv de Presedintele interimar al
Curtii de Apel Chisinau, dar si judecatorul care a semnat decizia din 19 mai 2020
pentru judecatorul Vitalie Cotorobai, precum si faptul ca judecatorul Vitalie
Cotorobai a admis ca poate semna decizia din 19 mai 2020 la 24 ianuarie 2024, adica
peste 3,5 ani, iar aceste abuzuri grave sunt tolerate si acoperite de colegii sai
judecitori, inclusiv presedintele interimar al Curtii de Apel Chisinau. Tn opinia unui
observator independent, indica la serioasele banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbitd de circumstantele cauzei, reiesind din circumstantele relatate.

Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a respinge cererea de stramutare a cauzei de la Curtea de
Apel Chisinau la o altd instanta de acelasi grad, pentru examinare in ordine de recurs,
din motivele ce succed.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prezenta cauza
se afld in procedura Curtii de Apel Chisinau, drept urmare a contestarii cu recurs a
incheierii din 16 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, de catre
Firma de Productie ,,IVARO” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de
avocatul Dmitri Lunga si de catre Corneliu Turcanu (Vol.lll, f.d.41-47, 49-58).

In temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri civila, invocat de
Corneliu Turcanu in cererea de stramutare, instanta stramuta cauza la o alta instanta
daca exista banuieli cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

In virtutea alineatului 4 al aceluiasi articol, strimutarea cauzei in cazurile
prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic
superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cdi de atac.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, in motivarea
cererii de stramutare, in esenta, Corneliu Turcanu si-a exprimat dezacordul cu
participarea judecatorului Angela Bostan, in calitate de membru al completului de
judecata, la examinarea declaratiei de abtinere a judecatorului Vitalie Cotorobai,
care ar fi semnat in locul ultimului decizia din 19 mai 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, precum si motivul respingerii declaratiei de abtinere inaintata de
judecatorul Vitalie Cotorobai, in situatia in care ultimul ar fi semnat decizia din 19
mai 2020 doar la 24 ianuarie 2024, abuzuri grave, care, in opinia lui Corneliu
Turcanu, sunt tolerate si acoperite de colegii sai.

Tn context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie invedereazi ca,
motivele invocate de Corneliu Turcanu, in cererea de stramutare nu cad nici sub
incidenta prevederilor art. 43 alin.(2) lit. f) din Codul de procedura civila. Or, cererea
de stramutare poate fi inaintata in temeiuri strict determinate de legislatia procesuala
civila si bazatd pe argumente plauzibile, probe, ce confirma temeinicia cererii
formulate, iar lipsa identificarii acestora, ar reprezenta un dezechilibru major in
exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, la caz nu se
profileaza anumite circumstante ce ar fi confirmate prin probe concludente si ar
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justifica stramutarea cauzei in sensul formulat, or, in lipsa unor probe plauzibile,
argumentele aduse nu sunt decat declarative.

De altfel, unele argumentele aduse in cererca de stramutare, in esenta, vizeaza
dezacordul lui Corneliu Turcanu cu participarea judecatorului Angela Bostan la
examinarea declaratiei de abtinere a judecatorului Vitalie Cotorobai, insa conform
extrasului din dispozitia nr. 41 din 29 decembrie 2023 a Presedintelui interimar al
Curtii de Apel Chisinau ,,privind componenta colegiilor si constituirea completelor
de judecata in cadrul Curtii de Apel Chisinau, pentru anul 20247, judecatorul Angela
Bostan este membru al completului de judecata nr.1, format din judecatorii:
Ghenadie Mira, presedinte, Angela Bostan si Grigore Daschevici (Vol.III, f.d.68),
care au si examinat declaratia de abtinere, repartizatd judecadtorului raportor
Ghenadie Mira (Vol.lll, £.d.67).

Totodata, in virtutea art. 52 alin.(5) din Codul de procedura civila, nu se admite
recuzarea judecatorului caruia i s-a incredintat verificarea temeiniciei recuzarii
declarate unui alt judecator. Iar in sensul art. 52 alin.(4) din Codul de procedura
civila, procedura solutionarii cererii de abtinere de la judecata si efectele admiterii
el se determina conform prevederilor art.53 si 54.

In ceea ce vizeaza dezacordul cu considerentele invocate in ncheierea de
respingere a declaratiei de abtinere, acestea nu pot fi examinate prin prisma
argumentelor redate in cererea de stramutare, in conditiile in care legea stabileste
expres temeiurile de Tnaintare a cererii de stramutare, iar alegatiile reflectate nu
reprezintd decat dezacordul cu incheierea de respingere a declaratiei de abtinere. Or,
respingerea declaratiei de abtinere nu constituie temei de admitere a cererii de
stramutare in sensul pretins, in contextul in care legalitatea si temeinicia incheierilor
se verifica de catre instanta ierarhic superioara in rezultatul exercitarii cailor de atac
n sensul prevazut de normele legale, daca pentru o astfel de categorie de acte este
prevazuta calea de atac. Legiuitorul a stabilit categoria actelor judecatoresti ce se
supun cailor de atac si modalitatea de exercitare a acestor cai.

Referitor la pretinsele abuzuri tolerate si acoperite de colegii judecatorului
Vitalie Cotorobai, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie noteaza ca,
acestea argumente nu cad sub incidenta art. 43 alin.(2) lit.f) din Codul de procedura
civild, mai mult ca nu sunt probate si sunt declarative.

Subsecvent, argumentele lui Corneliu Turcanu nu pot determina admiterea
cereril de stramutare in sensul formulat, in conditiile in care in Curtea de Apel
Chisindu activeaza mai multi judecatori, iar legiuitorul a stabilit si alte parghii legale
in vederea apararii drepturilor pretinse a fi incdlcate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, la caz nu se
profileaza anumite circumstante ce ar arata ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi
stirbita de circumstantele cauzei, precum nici nu sunt confirmate prin probe
concludente, ce ar justifica stramutarea cauzei in sensul formulat, or, in lipsa unor
probe plauzibile, argumentele aduse nu sunt decat declarative.

Art.6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, cere instantei, sa fie impartiald. Impartialitatea, in mod
normal, denota absenta prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia
putand fi probata in diferite moduri.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa, face distinctie intre
o abordare subiectiva, adicd incercarea de a constata convingerea personald sau
interesul unui judecator intr-o anumitd cauza si o abordare obiectiva, determinarea
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daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitima in acest
sens. In situatia in care intr-o anumita cauza existi motive legitime de a banui ci un
complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind cad acesta nu este
impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceasta
banuiald poate fi obiectiv justificatd. Orice banuiald referitor la nepartinirea
magistratilor urmeaza sa fie obiectiv justificata.

Conform art.1 alin. (2), (3), (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr.
544 din 20 iulie 1995, judecatorul este persoana investita constitutional cu atributii
de infaptuire a justitiei, pe care le executa in baza legii. Judecatorii instantelor
judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili si se supun numai legii.
Judecatorii iau decizii Tn mod independent si impartial si actioneaza fara niciun fel
de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din
partea oricdrei autoritati, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu
poate aduce atingere independentei individuale a judecatorului

In virtutea art. 20 alin. (2) din Codul de proceduri civila, la infaptuirea justitiei
in cauze civile, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Orice imixtiune
in activitatea de judecata este inadmisibila si atrage raspunderea prevazuta de lege.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide de a respinge cererea de stramutare a cauzei, formulata de catre Corneliu
Turcanu, cu restituirea cauzei Curtii de Apel Chisindu, pentru examinare in ordine
de recurs.

Alte argumente indicate in cererea de stramutare, in esentd, nu reflectd decat
criticile aduse in recursul declarat, care urmeaza a fi examinat de instanta
competenta conform procedurii legale.

Tn conformitate cu prevederile art.43 alin. (2) lit. f), alin. (4), art. 269-270 din
Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Corneliu Turcanu cu privire la stramutarea
cauzei de la Curtea de Apel Chisinau 0 altd instantd de acelasi grad, pentru
examinare in ordine de recurs.

Se restituie Curtii de Apel Chisindu cauza, la cererea depusa de Societatea
Comerciala ,,PLASTECOTRANS” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva lui
Corneliu Turcanu, Firmei ,,SANSILVIA” Societatea cu Raspundere Limitata si
executorului judecdtoresc Anatolie Banarescu, intervenienti accesorii Societatea cu
Raspundere Limitata ,MOLDCARBUNE”, Turie Secu, Liviu Sorbalo, Firma de
Productie ,JVARO” Societate cu Raspundere Limitatd si Banca Comerciala
,MOLDINCONBANK” Societate pe Actiuni cu privire la contestarea incheierii
executorului judecatoresc, pentru examinare in ordine de recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



