Dosarul nr. 3ra-775/23
2-22056931-01-3ra-25072023

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — V. Ciumac
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindau — G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan

INCHEIERE
13 martie 2024 mun. Chisindu

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Ion Popusoi, reprezentat de
avocatul Anatol Turchin,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Ion Popusoi Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera si Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actelor
administrative, achitarea salariului si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 04 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 aprilie 2022, Ton Popusoi a depus actiunea in contencios administrativ
impotriva Inspectoratului General al Politie1 de Frontiera si Ministerului Afacerilor
Interne, prin care a solicitat: anularea ordinului nr.67/ps din data de 08 februarie
2022; anularea raspunsului IGPF nr. 35/2-1/942 din 16 februarie 2022; anularea
raspunsului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr.35/2-1-P114/22 din
24 martie 2022; anularea raspunsului Ministerului Afacerilor Interne nr.44/22-
1587 din 6 aprilie 2022, emis la cererea prealabila; repunerea in functia anterior
detinutd a lui Ion Popusoi, si anume Agent-sef, Subofiter Superior al UCF a SPF
Leuseni 2 al IGPF; achitarea salariului pentru perioada lipsei lui Ion Popusoi de la
munca in marimea de 8 673,25 lei conform extrasului din contul bancar; incasarea
cheltuielilor de asistentd juridicd in marime de 17 000 lei din contul IGPF in
beneficiul lui Ion Popusoi.

In motivarea actiunii, a indicat ci la data de 08 februarie 2022 a depus la
autoritatea publicd parata cererea cu nr. de intrare 2802, prin care a solicitat
incetarea raportului de serviciu din functia publica cu statut special, prin demisie,
incepand cu data de 08 februarie 2022,

Reclamantul a mentionat cd decizia de a depune cererea a fost influentata de
catre angajatii IGPF din cadrul directiei resurse umane, drept urmare a aducerii la
cunostintd a Ordonantei de recunoastere in calitate de banuit din data de 08
februarie 2022, emisa de catre Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Potoran
Grigore, prin care a fost recunoscut in calitate de banuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin (4) din Codul penal.



A sustinut ca la aceiasi data, 08 februarie 2022, a mai depus la IGPF o cerere,
inregistrata cu nr. de intrare 2890, prin care solicitat anularea cererii de demisie din
08 februarie 2022 in temeiul art. 85 alin (4) din Codul muncii. Tot in cererea de
anulare a cererii de demisie a invocat si faptul ca cererea prin care a solicitat
incetarea raportului de muncd a survenit in urma starii psihoco-emotionald de
evenimente petrecute in privinta acestuia.

Pastrand consecutivitatea actiunilor, in urma actiunilor efectuate, in ziua
imediat urmatoare s-a prezentat la locul de munca in vederea exercitarii atributiilor
de serviciu, unde nu a fost acceptat de catre reprezentantii angajatorului,
remarcandu-i ca a fost eliberat din functia detinuta.

In nedumerire de cele intAmplate la data de 14 februarie 2022 a depus la IGPF
cererea cu nr. de inregistrare p59/22 prin care a solicitat informarea referitor la
solutia emisa 1n baza cererii de anulare a raporturilor de munca, solicitdnd in acest
sens si restituirea legitimatieir de serviciu, care a fost ridicatd in mod abuziv de
catre reprezentatii IGPF din cadrul resurselor umane fara a fi intocmite actele de
rigoare in acest sens.

La data de 21 februarie 2022, prezentandu-se la IGPF, reprezentantii acestuia
din cadrul directiei resurse umane i-au adus la cunostinta Ordinul IGPF nr.67/PS
din 08 februarie 2022 prin care a fost eliberat din functia de Agent-sef, Subofiter
Superior al UCF a SPF Leuseni 2 al IGPF.

A indicat ca a facut cunostinta cu ordinul sus-mentionat, insa i s-a refuzat
eliberarea unei copii a acestuia. In aceiasi zi, la 21 februarie 2022, prin intermediul
serviciului postal reclamantul a receptionat si raspunsul IGPF cu nr.35/2-1/942 din
16.02.2022 la cererea depusa catre ultimul la data de 08 februarie 2022 privind
anularea cererii de demisie prin care IGPF respinge prezenta cerere invocand faptul
ca odata acceptata aceasta (cererea de incetare a rapoartelor de munca) si-a produs
efecte juridice prin emiterea actului administrativ individual cu privire la incetarea
raportului de munca.

La data de 16 martie 2022 a depus la IGPF cererea prealabila in care si-a
exprimat dezacordul asupra actelor emise de catre ultimii si respectiv a solicitat
anularea raspunsului IGPF cu nr.35/2-1/942 din 16 februarie prin care s-a dispus
respingerea cererii depuse la data de 08. februarie 2022 privind anularea cererii de
demisie, cat si anularea ordinului nr.67/ps din data de 08 februarie 2022 prin care
s-a ordonat Incetarea raportului de munca, si anume din functie publica cu statut
special a lui Ion Popusoi, Agent-sef, Subofiter Superior al UCF a SPF Leuseni-2.

Prin intermediul serviciului postal la data de 28 martie 2022 de catre
reclamant a fost receptionat raspunsul IGPF cu nr.35/2-1-P-114/22 din 24 martie
2022 la cererea prealabila din data de 16 martie 2022 prin care aceasta a fost
respinsd ca fiind neintemeiatd, iar la data de 13 aprilie 2022 tot prin intermediul
serviciului postal de catre reclamant a fost receptionat si raspunsul la cererea
prealabila a MAI cu nr.44/22-1587 din 06 aprilie 2022 prin care cererea prealabila
S-a respins ca neintemeiata.

Reclamantul considera ilegale actiunile IGPF, or cererea depusa de incetarea
rapoartelor de munca incepe sd-si produca efect in ziua imediat urmatoare si
nicidecum la data depunerii acesteia, mai mult, la depunerea cererii de anulare a
cererii de incetare a rapoartelor de munca nu s-a adus la cunostintd despre existenta
unui ordin de incetare a rapoartelor de munca, or la acel moment acesta nici nu
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exista, cu acesta de fapt facand cunostinta si fiind invitat pentru aceasta abia la data
de 21 februarie 2022.

A mentionat ca nici In raspunsul la cererea prealabila al IGPF, nici in cel al
MAI nu se gaseste o motivare legald a respingerii cererii prealabile depuse, or
argumentele aduse nu au nici un suport legal.

Conform art.821 din Codul muncii, contractul individual de munca poate
inceta, in orice moment, prin acordul scris al partilor.

Conform art.85 alin (31) din Codul muncii, contractul individual de munca
poate fi desfacut, prin acordul scris al partilor, inainte de expirarea termenelor
indicate la alin.(2), (2) si (41).

Intre parti, si anume angajatorul IGPF si angajatul Popusoi Ion nu a fost
intocmit, semnat nici un acord scris in vederea incetarii raportului de munca inainte
de termen, or simpla indicare in cererea de demisie a unei date prin care se solicita
incetarea raportului de munca nu prezuma asa-zisul acord scris al partilor.

Plenul Curtii Supreme de Justitie prin hotararea nr. 9 din 22 decembrie 2014
privind practica judiciard a examindrii litigiilor care apar in cadrul incheierii,
modificarii si incetarii contractului individual de munca, a stabilit faptul ca
conform p.17, pana la expirarea termenelor indicate, salariatul are dreptul oricand
sd-gi retraga cererea sau sa depuna o noua cerere, prin care sa o anuleze pe prima.
In acest caz, angajatorul este in drept si-1 elibereze pe salariat numai daci, pani la
retragerea (anularea) cererii depuse, a fost incheiat un contract individual de munca
cu un alt salariat in conditiile prezentului cod. Salariatul are dreptul sd desfaca
contractul individual de munca oricand. Cererea scrisa privind demisia salariatului
este obligatorie. Declaratia verbala a salariatului nu poate servi temei de emitere a
ordinului de demisie. Ultima zi de muncd remunerata este recunoscutd ziua
concedierii. In acest context, retragerea cererii de demisie in aceastd zi de
asemenea va fi acceptatd, indiferent de faptul cd a fost emis actul de demisie si
salariatului i-au fost achitate drepturile salariale.

A reiterat reclamantul ca la data de 08 februarie 2022 a depus cererea de
demisie la IGPF, si tot in aceeasi zi, la data de 08 februarie 2022 a fost depusa
cererea de anulare a cererii de demisie, iar IGPF, fara a tine cont de rigorile legale,
si anume, fard a intocmi un acord scris intre parti, fara a constata faptul ca cererea
isi produce efecte din ziua urmatoare depunerii, fard a aplica corect legislatia RM,
a emis un ordin cu privire la incetarea raportului de serviciul, actiuni ilegale
efectuate din start.

Prin urmare, insistenta angajatorului se demonstreazd prin actiunile efectuate
in vederea concedierii sale sub orice forma, chiar si prin admiterea unui sir de
ilegalitati in eliberarea acestuia din functia anterior detinuta.

La caz, ordinile contestate constituie acte administrative individuale
defavorabile, cat si raspunsul IGPF nr.35/2-1/942 din 16 februarie 2022, deoarece
impune cumulativ obligatii, sanctiuni si afecteazi drepturile de munca. In special
prin aceste acte administrative se iIncalca art.6 alin.(1) din Codul muncii care
prevede ca libertatea muncii este garantata prin Constitutia RM. Conform alin.(2)
al aceluiasi articol, orice persoand este liberd la alegerea locului de munca, a
profesiei, meseriei sau activitatii sale.

A invocat ca, ordinul nr.67/ps din 08 februarie 2022 ,.cu privire la incetarea
raportului de munca” emis in privinta sa si raspunsul la cererea de anulare a cererii



de incetare a raportului de munca nr. 35/2-1/942 din 16 februarie 2022 nu respecta
exigentele legale privind motivarea - motivarea in drept, motivarea in fapt, etc., iar
prin urmare reprezintd act administrativ individual defavorabil ilegal.

Prin hotararea din 06 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
S-a respins ca neintemeiata actiunea de contencios administrativ Tnaintata de catre
Ion Popusoi impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera si
Ministerului Afacerilor Interne privind contestarea actelor administrative, achitarea
salariului si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 07 octombrie 2022, Ion Popusoi, fiind reprezentant de avocatul Turchin
Anatol, a declarat apel impotriva hotararii primei instante.

Prin decizia 04 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins apelul
declarat de Ion Popusoi si s-a mentinut hotararea din 06 octombrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ca instanta de fond
intemeiat a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii Tnaintate or, insasi apelantul-
reclamant Ion Popusoi dispunind liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim a depus la data de 8 februarie 2022 cerere de demisie, solicitand
incetarea raporturilor de serviciu din aceiasi data.

Prin urmare, a concluzionat ca Ordinul Inspectoratului General al Politiei de
Frontierd nr.67/ps ,,Cu privire la personal” din 08 februarie 2022 a fost emis in
limitele competentei stabilite de lege, cu respectarea procedurii legale, precum si in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, iar contrariul nu a fost
demonstrat. Mai mult decat atat, in actul administrativ individual defavorabil care
se solicita a fi anulat in prezenta speta a fost indicat temeiul juridic (de drept) si
temeiul faptic pentru care a survenit eliberarea din functie a lui Ion Popusoi, adica
acesta corespunde cerintelor de forma si de continut stabilite de normele juridice in
vigoare si anume motivarea de drept (se contine in preambulul Ordinului),
motivarea de fapt (se contine in partea finald, indicandu-se ca temei constituie
cererea domnului Ion Popusoi).

Cu referire la argumentul apelantului Ion Popusoi precum ca cererea de
demisie depusd la 08 februarie 2022 incepe sd-si produca efect in ziua imediat
urmatoare, si nicidecum la data depunerii acesteia, instanta de apel a retinut ca
acest fapt nu constituie temei pentru a deduce ilegalitatea si anularea ordinului, or,
pe de o parte apelantul prin cererea din 08 februarie 2022, Ion Popusoi a solicitat
Inspectoratului General al Politiei de Frontierd, acceptarea incetarii raportului de
serviciu din functia publicd cu statut special prin demisie, in conformitate cu
prevederile art.85 alin.(1) si alin.(31) din Codul muncii si art. 38 alin. (1) al Legii
nr.288 din 16 decembrie 2016, incepand cu data de 08 februarie 2022, iar pe de
altd parte invocad ca cererea de demisie depusa la 08 februarie 2022 incepe sa-si
produca efect in ziua imediat urmatoare, adica 09 februarie 2022.

Angajatorul Inspectoratul General al Politiei de Frontierd si-a manifestat
acordul cu privire la incetarea raporturilor de serviciu cu lon Popusoi incepand cu
data de 08 februarie 2022 dupa cum a si solicitat ultimul. Or, in cererea de demisie,
inregistrata la 08 februarie 2022, titularul acesteia mentioneaza expres ca eliberarea
din functie se solicita incepand cu data de 08 februarie 2022, reclamantul/apelant
personal manifestdnd vointa proprie de a intrerupe neconditionat activitatea anume
din respectiva data.



Colegiul instantei de apel a respins argumentul apelantului precum ca, vointa
exprimatd in cererea de demisie din 08 februarie 2022 nu coincidea cu vointa reala
a sa, si ca, de fapt a fost influentat de catre angajatii Inspectoratului General al
Politiei de Frontierd din cadrul directiei resurse umane. Or, cererea de demisie este
un act juridic unilateral de vointa al angajatului, prin care acesta pune capat unui
raport juridic de munca. Demisia presupune manifestarea liberd de vointa. Cu toate
acestea, apelantul nu a prezentat nici o proba din care sa rezulte ca angajatorul ar fi
insistat la depunerea cererii de demisie, prin careva influente.

A conchis ca prima instanta just a statuat ca, cererea de demisie este datata,
clara, fiind indicatd data concreta de incetare a raporturilor de munca, si anume 08
februarie 2022. Astfel, notificarea scrisda a demisiei cerutda de lege este respectata.
Or, legea impune salariatului o conditie de ordin formal, sa instiinteze angajatorul
despre desfacerea contractului individual de munca. lar, stabilirea termenului de
preaviz constd in asigurarea angajatorului cu posibilitatea de a intreprinde masurile
necesare inlocuirii salariatului demisionar, angajatorul avand totodatd postul
acoperit n perioada derularii procesului de recrutare si selectie a inlocuitorului.

Completul judiciar a subliniat ca, legea acordd dreptul salariatului de a-si
revizui propria decizie cu privire la incetarea raporturilor de serviciu, insa cu
conditia ca demisia acestuia nu a fost acceptatd de catre angajator anterior
solicitarii cu privire la retragerea cererii de demisie. In spetd insa cert este faptul
ca, in temeiul cererii personale a domnului Popusoi lon, la 08 februarie 2022,
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a emis Ordinul nr.67/ps Cu privire la
personal, potrivit caruia, in conformitate cu prevederile art. 38 alin. (1) lit. a) (prin
demisie) din Legea nr. 288/2016 privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, a fost incetat raportul de serviciu al
agentului-sef Popusoi lon lurie, Subofiter superior al Unitatii control al frontierei
al Sectorului politiei de frontiera ,Leuseni-2” al Directiei regionale Vest a
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera de pe 08 februarie 2022, dupa cum
acesta a si solicitat. In aceste conditii, cererea din 08 februarie 2022, prin care Ion
Popusoi a solicitat Inspectoratului General al Politiei de Frontierd, acceptarea
incetarii raportului de serviciu din functia publica cu statut special prin demisie, in
conformitate cu prevederile art.85 alin.(1) si alin.(3!) din Codul Muncii si art. 38
alin. (1) al Legii nr.288 din 16 decembrie 2016, incepand cu data de 08 februarie
2022, si-a produs efectele juridice in conditiile legii si odatd cu emiterea Ordinului
nr.67/ps din 08 februarie 2022, apelantul nu mai putea solicita anularea cererii de
demisie depusa la 08 februarie 2022. Or in conditiile Codului administrativ, acesta
putea solicita doar revocarea actului administrative - Ordinului Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera nr. 67/ps ,,Cu privire la personal” din 08 februarie
2022.

La 06 iulie 2023, Ion Popusoi, reprezentat de avocatul Anatol Turchin, a
depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 04 iulie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, iar la data de 04 august 2023 a prezentat motivarea recursului, solicitand
casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei
decizii noi de admitere a actiunii Tnaintate.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci in hotirarea sa instanta de
fond a dat o apreciere eronatd a circumstantelor cauzei, nu a aplicat legea
corespunzator iar drept rezultat a emis un act nefondat.



Considera ca fiind subiectiva si lipsita de temei juridic concluzia instantei de
judecata ca cererea de demisie depusa de catre reclamant a fost Inregistratd cu
numar de intrare nr. 2802, iar cererea de retragere a cerem de demisie are numar de
inregistrare nr. 2890, fapt ce confirma ca pe parcursul zilei de 08 februarie 2022 de
catre autoritatea publica a fost executata cererea depusa de reclamant. Or, ordinul
de eliberare nu a fost adus la cunostinta recurentului la depunerea cererii de anulare
a cererii de demisie, iar in caz ca acesta ar fi existat la depunerea cererii de anulare
a cererii de demisie angajatorul il aducea la cunostinta angajatului neintarziat.

La fel, a invocat cd instanta de apel interpretat legislatia eronat, iar acest fapt
se probeaza prin decizia nefondata emisa.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine cd, prin Legea nr.
246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a treia
,Procedura contenciosului administrativ’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse
la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor
fi examinate n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila, catre stipuleaza ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod.

Examinand admisibilitatea recursului, in raport cu actele cauzei, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate
CU recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca dispozitivul deciziei a fost pronuntat la data
de 04 iulie 2023. Copia dispozitivului deciziei a fost notificata reprezentantului
recurentului electronic la 06 iulie 2023.

Cererea de recurs nemotivata a fost depusa la 06 iulie 2023.

Copia deciziei motivate a fost notificata reprezentantului recurentului la 13
iunie 2023 (.d.184). Iar cererea de recurs motivata a fost prezentata la 04 august
2023.

Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd ca la
depunerea recursului impotriva deciziei din 04 iulie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, Ion Popusoi a respectat termenele prevazute la art. 245 alin. (1) si (2)
din Codul administrativ.



Prin referinta din 13 septembrie 2023, reprezentantul Inspectoratului
General al Politiei de Frontierd, Alexandru Dragoi, a solicitat respingerea
recursului ca fiind inadmisibil si neintemeiat.

Prin referinta depusa la 29 septembrie 2023, reprezentantul Ministerului
Afacerilor Interne, Vasili Scaletchi, a solicitat declararea recursului drept
inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Ion Popusoi
reprezentant de avocatul Turchin Anatol in raport cu materialele cauzei,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultda cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseascd in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control
de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv
al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sda continda o motivare
convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea 1n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa
tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri
de ordin legal fundamental.



In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Ion Popusoi
reprezentant de avocatul Turchin Anatol.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Ton Popusoi, reprezentant de avocatul Turchin Anatol, se
declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc



