Dosarul nr. 2ra-1037/23
2-19045436-01-2ra-25072023

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (S. Colun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Secrieru, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE
13 martie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexei Bumbu si Elena Bumbu
si recursului declarat de Veaceslav Buliga, reprezentat de avocatul Mihail Scrob,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Olga
Tabacari impotriva lui Veaceslav Buliga, intervenienti accesorii Elena Bumbu si
Alexei Bumbu cu privire la anularea actului juridic si partajarea bunului proprietate
comund in devalmasie a sotilor,

impotriva deciziei din 16 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 12 noiembrie 2018 Olga Tabacari a depus la Judecatoria Hancesti,
sediul Central, cerere de chemare in judecata impotriva lui Veaceslav Buliga cu privire
la partajarea bunului proprietate comuna in devalmasie a sotilor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la XXX a incheiat casitoria cu
Veaceslav Buliga. Pe parcursul cdsatoriei, impreunad cu fostul sot Veaceslav Buliga au
contribuit financiar si in anul 2013 au achizitionat automobilul de model ,,Mercedes
Sprinter 208 CDI” anul fabricarii 2003, n/i XXX, care la moment valoreaza suma de 6
500 Euro.

Actele de proprietate au fost intocmite pe numele lui Veaceslav Buliga, dansa
fiind de acord cu inmatricularea automobilului pe numele sotului, din motiv ca avea
incredere in el, fara a banui ca pe viitor acesta ar putea sa profite prin viclenie de
increderea sa, deoarece la achizitionarea automobilului au contribuit ambii in egala
masurd. Ulterior relatiile cu sotul s-au Inrautatit, iar acesta in anul 2016 a instrainat
matusii sale automobilul de model ,,Mercedes Sprinter 208 CDI”, fara acordul sau.

Mentioneaza reclamanta ca la XXX a divortat cu Veaceslav Buliga. A incercat sa
vorbeascd cu fostul sot, ca sa ajunga la o intelegere amiabild privind partajarea
automobilului, insa acesta sub nici o forma nu a dorit acest lucru. Astfel, la moment
automobilul se afld in posesia sotului.



Remarca reclamanta ca automobilul este un bun coproprietate in devalmasie, ea
de mai multe ori a vorbit si 1-a solicitat paratului partajarea bunului in urmatorul fel:
reclamanta sd intre In proprietatea automobilului si sa achite paratului jumatate din
costul lui, aproximativ 3 250 Euro. O alta modalitate ar fi pastrarea automobilului de
catre parat si rambursarea a jumatate din costul lui, reclamantei si anume suma de
aproximativ 3 250 Euro.

Automobilul este pus in vanzare pe site-ul www.999.md. Astfel, paratul cu rea-
credintd are intentia de a instrdina bunul, pentru ca sa nu-si indeplineasca obligatia de
restituire a partii din bun care i se cuvine.

Reclamanta Olga Tabacari a solicitat partajarea bunului in urmatorul fel:
reclamanta sa intre in proprietatea automobilului si sa achite lui Veaceslav Buliga
jumatate din costul lui, aproximativ 63 777,35 de lei (echivalentul a 3 250 Euro) sau
pastrarea de catre parat a automobilului si rambursarea catre reclamanta a jumatate din
costul automobilului si anume suma de aproximativ 63 777,35 de lei (echivalentul a
3250 Euro).

Dar, potrivit pct. 9 al prezentei cereri, in baza prevederilor art. 26 alin. (2) din
Codul familiei, solicita ca instanta sa dispuna atribuirea proprietdtii automobilului
reclamantei, ea fiind obligatd sa ramburseze jumatate din costul acestuia paratului si
anume 63 777,35 lei (echivalent 3250 Euro), avandu-se in vedere prezenta copilului
minor 1n grija sa, care necesita cheltuieli si numeroase deplasari.

Prin incheierea din 11 martie 2019 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central
prezenta cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Olga
Tabacari impotriva lui Veaceslav Buliga, intervenienti accesorii Elena Bumbu cu
privire la partajarea averii proprietate comuna in devalmasie a sotilor, a fost stramutata
pentru examinare conform competentei teritoriale catre Judecatoria Causeni, sediul
Central (f.d. 89-90, vol.l).

La 04 iulie 2019 reclamanta Olga Tabacari a depus cerere de chemare in judecata
concretizatd, indicand ca la inceputul lunii noiembrie 2018, o prietend de familie Emilia
Gheorghies, i-a comunicat ca a vazut pe site-ul ,,999” ca automobilul ,,Mercedes
Sprinter 208 CDI” n/i XXX este expus spre vanzare. Potrivit informatiei de pe site a
aflat cd fostul sot instraineaza automobilul la pretul de 6 500 euro, indicand nr. de
telefon de la domiciliul sau.

La 06 noiembrie 2018 a adresat paratului cererea prealabila, insa de catre oficiul
postal a fost informata la 20 noiembrie 2018 ca adresatul este plecat si cererea nu a fost
inmanata.

Tot la 06 noiembrie 2018 a adresat paratului si pe viber cererea prealabila, care
precum rezulta din mesajele primite de la parat, a fost receptionata la 06 noiembrie
2018. Prin raspunsul dat pe reteaua ,,Viber” paratul i-a comunicat ca automobilul este
instrainat.

Prin raspunsul nr. 2558p din 13 noiembrie 2018 eliberat de IP ,,Agentia Servicii
Publice”, i s-a comunicat ca la data 13 octombrie 2015 mijlocul de transport
nominalizat a fost reinmatriculat dupa cet. Bumbu Elena, care este matusa paratului
Buliga Veaceslav, cu eliberarea nr. de inmatriculare XXX, in baza contractului de
vanzare-cumparare din 13 octombrie 2015. Suplimentar se indica ca de la 13 octombrie
2015 pana la data de 12 octombrie 2025 mijlocul de transport a fost transmis in


http://www.999.md/

folosinta temporara cu titlu gratuit cet. Buliga Veaceslav XXX in baza contractului de
comodat din 13 octombrie 2015.

Mentioneaza ca, relatiile reclamantei cu fostul sot Buliga Veaceslav au devenit
ostile inca din 20 iulie 2014 in urma unui conflict violent dintre parti, iar din 19
decembrie 2014 reclamanta si copilul minor s-au separat cu traiul, astfel incetand sa
locuiasca impreund cu paratul. La data instraindrii automobilului din 13 octombrie
2015 partile nu mai locuiau Tmpreuna si duceau viata si gospodarii separate.

Buliga Veaceslav nu se foloseste de automobil, fiind stabilit cu traiul si munca
peste hotare. Rezulta clar ca a existat rea-credintd in actiunile paratului, iar in urma
instrainarii ilegale a automobilului, a deposedat-0 de bun, inclusiv de partea sa legala
din automobil, si anume Yz cota ideala din proprietatea automobilului.

Rea-credinta paratului se mai confirma prin faptul, ca la 12 august 2015 s-a depus
cerere de desfacere a casatoriei, admisa prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 10
februarie 2016, devenita irevocabila la 12 martie 2016, iar la 13 octombrie 2015, la
exact douad luni de depunerea cererii de divort, Buliga Veaceslav a instrdinat pe ascuns
automobilul. Astfel se consolideaza si este evident faptul ca paratul a actionat cu rea-
credintd si a incheiat contractul de vanzare-cumparare din 13 octombrie 2015 cu
intentia de a ascunde, in cadrul unui eventual partaj, fatd de reclamanta bunul comun
in devalmasie al sotilor, deci contractul de vanzare-cumparare din 13 octombrie 2015
este un act juridic fictiv, iar ca rezultat este nul.

Potrivit hotararii din 15 martie 2018 a Judecatoriei Hincesti s-a dispus Incasarea
din contul lui Buliga Veaceslav a pensiei alimentare, iar conform incheierii din 08
noiembrie 2018 a executorului judecatoresc Andrian Plamadeala, paratul nici pana in
prezent nu si-a onorat obligatiile de platd a pensiei alimentare.

Caracterul fictiv al conventiei §i rea credinta partilor se manifesta si prin faptul,
ca Bumbu Elena nici nu are permis de conducere, conform adeverintei nr. 193VP din
04 martie 2019 eliberat de IP ,,Agentia Servicii Publice”. Deci, luand in considerare ca
Bumbu Elena nu poseda permis de conducere si respectiv nu poate folosi automobilul
nominalizat, este evident ca contractul de instrainare a automobilului a fost unul fictiv.

Reclamanta nu a cunoscut despre intentia sotului de a Instrdina automobilul, nu a
dat acordul si nici nu putea sd dea acordul in asemenea circumstante. Mai mult, din
data aga numitei instrainari 13 octombrie 2015 si pana la 12 octombrie 2025 mijlocul
de transport nominalizat a fost transmis 1n folosinta temporara cu titlu gratuit lui Buliga
Veaceslav. El practic nu se foloseste de automobil, fiind stabilit cu traiul $1 munca peste
hotarele tarii.

Astfel, prin contractul de vanzare-cumparare din 13 octombrie 2015 s-a micsorat
comunitatea de bunuri a sotilor, dar de fapt a reclamantei, printr-o conventie contrara
dispozitiilor Codului familiei §i anume prin faptul ca paratul, contrar prevederilor
imperative art. 21 alin. (1) fara acordul sotiei (reclamantei) a dispus de bunul comun si
anume a Instrainat automobilul nominalizat. Respectiv, aceasta conventie, potrivit alin.
(3) a normei citate urmeaza a fi declarata nula de catre instanta judecatoreasca.

Reclamanta Olga Tabacari a solicitat anularea contractului de vanzare-cumparare
din 13 octombrie 2015, incheiat intre Buliga Veaceslav si Bumbu Elena privind
instrainarea automobilului ,,Mercedes Sprinter 208” anul 2003 n/i XXX, nr. caroseriei
XXX si contractului de comodat din 13 octombrie 2015, incheiat intre aceleasi parti
privind transmiterea in folosintd temporard cu gratuit (comodat) pe un termen de 10
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ani lui Buliga Veaceslav a automobilului ,,Mercedes Sprinter 208 anul 2003, n/i XXX;
partajarea bunului proprietate comuna in devalmasie si anume automobilul ,,Mercedes
Sprinter 208 anul 2003, n/i XXX, nr. caroserie XXX, apreciat la suma de echivalentul
in lei moldovenesti a sumei de 5000 EURO in urmatorul fel: dupa Tabacari Olga sa fie
recunoscut dreptul de proprietate asupra mijlocului de transport ,,Mercedes Sprinter
208 CDI” anul 2003 n/i XXX; a obliga pe Tabacari Olga sa achite sulta in marime de
echivalentul in lei moldovenesti a sumei de 2 500 Euro in folosul lui Buliga Veaceslav,
cu amanarea executarii hotararii in aceasta parte pe un termen de 2 ani, calculati din
data ramanerii irevocabile a hotararii; a obliga paratii si alte persoane terte sa transmita
posesia automobilului catre Tabacari Olga timp de 10 zile de la definitivarea hotararii;
incasarea din contul lui Buliga Veaceslav a sumei de 6535 de lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica, 500 de lei cheltuieli pentru taxa de stat si celorlalte cheltuieli
de judecata ce vor fi prezentate pe parcurs (f.d. 98-101, vol.l).

Ulterior, la data de 08 noiembrie 2021, reclamanta Olga Tabacari a depus cerere
de micsorare a cerintelor din cererea de chemare 1n judecata, indicand cd, automobilul
se afla pana la moment in posesia si dispozitia lui Buliga Veaceslav, ea nu are acces la
automobil, nu cunoaste modul in care acesta este exploatat. Din care motive cerintele
initiale nu mai sunt actuale, or automobilul a degradat. Cuantumul degradarii nu poate
fi apreciat de catre reclamanta, neavand acces la automobil si nefiind prezentate alte
probe de catre intimat. Din care motive apreciaza pretul automobilului la moment Tn
suma de 4000 Euro, pana la proba contrara.

Reclamanta Olga Tabacari a solicitat anularea contractului de vanzare-cumparare
din 13 octombrie 2015, incheiat intre Buliga Veaceslav si Bumbu Elena privind
instrainarea automobilului ,,Mercedes Sprinter 208 CDI” anul 2003 n/i XXX, nr.
caroserie XXX si contractul de comodat din 13 octombrie 2015, incheiat intre aceleasi
parti privind transmiterea in folosintd temporara cu titlu gratuit (comodat) pe un termen
de 10 ani lui Buliga Veaceslav a automobilului ,,Mercedes Sprinter 208 CDI” anul
2003 n/i XXX; partajarea bunului proprietate comund in devalmasie, si anume,
automobilul ,,Mercedes Sprinter 208 CDI” anul 2003 n/i XXX, nr. caroserie XXX,
apreciat la suma de echivalentul in lei moldovenesti la data executarii hotararii a sumei
de 4000 Euro in urmatorul fel - dupa reclamanta Tabacari Olga sa fie recunoscut
dreptul de proprietate asupra mijlocului de transport ,,Mercedes Sprinter 208 CDI” anul
2003 n/i XXX, cu obligarea Olgai Tabacari sa achite sulta in marime de echivalentul
in lei moldovenesti a sumei de 2 000 euro 1n folosul lui Veaceslav Buliga, cu améanarea
executarii hotararii in aceasta parte pe un termen de 3 ani, calculati din data ramanerii
irevocabile a hotararii; obligarea paratii si alte persoane terte sa transmitda posesia
automobilului catre Olga Tabacari timp de 10 zile de la definitivarea hotararii;
incasarea din contul lui Veaceslav Buliga a sumei de 6 535 de lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica; 500 de lei cheltuieli pentru taxa de stat si celorlalte cheltuieli
de judecata ce vor fi prezentate pe parcurs.

Prin hotararea din 16 februarie 2022 a Judecatoriei Causeni, sediul Central cererea
de chemare 1n judecatd depusa de Olga Tabacari impotriva lui Veaceslav Buliga,
intervenienti accesorii Elena Bumbu si Alexei Bumbu cu privire la anularea actului
juridic si partajarea bunului proprietate comuna in devalmasie a sotilor s-a respins ca
neintemeiata (f.d. 215, 225-236, vol.l).



Pentru a decide astfel prima instanta a retinut ca la caz nu s-a constatat nici un
temei pentru a declara nulitatea absolutd a contractului de vanzare-cumpdrare a
automobilului, incheiat la 13 octombrie 2015 intre vanzatorul Buliga Veacelsav si
cumparatorul Bumbu Elena, or la data instrdindrii automobilului partile erau in
casatorie, iar reclamanta nu a probat dezacordul sau cu vinderea automobilului ce
constituie proprietate comund in devalmasie, nu a probat faptul ca despre instrainarea
automobilului i-a devenit cunoscut ulterior de la o alta persoana, dupa ce s-a separat cu
traiul de catre fostul sot, nu a probat ca partile actului juridic Buliga si Bumbu, la
semnarea contractului de vanzare-cumparare a automobilului nu au avut intentia sa-|
execute, care este o conditie imperativa statuata la art. 221 alin. (1) din Codul civil
(redactia legii in vigoare pana al 01.03.2019), nu a probat faptul ca paratul a avut
intentia de a diminua patrimoniul lor in devalmasie, pentru a fi supus partajarii ulterior
desfacerii casatoriei. Prin urmare, instanta nu a avut temei legal pentru a recunoaste
caracterul fictiv al contractului de instrdinare a automobilului. Totodata, buna credinta
a cumparatorului Bumbu Elena se prezuma, situatie care nu a fost rasturnata de catre
Olga Tabacari.

Referitor la contractul de comodat din 13 octombrie 2015, instanta a specificat
faptul ca incheierea acestui contract tine de discretia proprietarului Bumbu Elena.
Astfel nefiind constatate temeiuri de declarare a nulitdtii contractului de vanzare-
cumparare din 13 octombrie 2015, subsidiar nu s-au constatat nici temeiuri pentru
declararea nulitatii contractului de comodat, ceea ce la caz ar insemna o ingerinta
neintemeiata in dreptul de proprietate a lui Bumbu Elena.

Referitor la cerinta privind partajul proprietatii comune, instanta a retinut ca
automobilul litigios a fost procurat de catre sotii Buliga in timpul casatoriei, si
instrainat la 13 octombrie 2015, la fel in timpul casatoriei. Prin urmare, la caz lipseste
obiectul partajarii, automobilul ,,Mercedes Sprinter 208CDI”. Respectiv, instanta a
conchis ca, conform pretentiilor expuse in actiune, in lipsa insusi a obiectului, cerintele
reclamantei sunt neintemeiate, or dupa desfacerea casatoriei la 11 martie 2016,
automobilul litigios, nu mai constituia proprietate comund in devalmasie, dat fiind
faptul ca a fost vandut inca in timpul casatoriei.

Manifestand dezacord cu hotararea primei instante, la 02 martie 2022, Olga
Tabacari, a declarat apel impotriva hotararii din 16 februarie 2022 a Judecétoriei
Causenti, sediul Central, iar la 25 iulie 2022 a depus apelul motivat, iar la 28 iulie 2022
cerere de apel motivat suplimentar, solicitind casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei decizii noi prin care sa fie admisa integral actiunea inaintatd de Olga
Tabacari (f.d. 217, 242-244, vol .1, f.d. 6-14, vol.II).

Prin decizia din 16 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Olga Tabacari, s-a casat hotararea din 16 februarie 2022 a Judecatoriei
Causenti, sediul Central si emisa o noud hotarare prin care s-s admis partial cererea de
chemare 1n judecata depusa de catre Tabacari Olga impotriva lui Buliga Veaceslav,
intervenienti accesorii Bumbu Elena si Bumbu Alexei cu privire la anularea actului
juridic si partajarea bunului proprietate comuna in devalmasie a sotilor.

S-a anulat Contractul de Vanzare-Cumparare din data de 13 octombrie 2015
incheiat intre Buliga Veaceslav si Bumbu Elena, privind instrainarea automobilului
,Mercedes Sprinter 208 CDI”” anul 2003, n/1 XXX, nr. caroserie XXX.



S-a anulat contractul de comodat din 13 octombrie 2015 incheiat intre Buliga
Veaceslav si Bumbu Elena, cu privire la folosinta automobilului de model ,,Mercedes
Sprinter 208 CDI” anul 2003, cu n/i XXX, numarul caroseriei XXX.

S-a partajat in cote parti ideale, bunul proprietate comuna in devalmasie a sotilor
automobilul de model ,,Mercedes Sprinter 208 CDI”” anul 2003, cu n/i XXX, numarul
caroseriei XXX, dupa cum urmeaza: 1/2 cota parte apelantei Tabacari Olga si 1/2 cota
parte intimatului Buliga Veaceslav, prin vanzarea bunului la licitatie si repartizarea
pretului proportional cotelor-parti enuntate.

S-a incasat din contul intimatului Buliga Veaceslav in beneficiul apelantei
Tabacari Olga suma 6 300 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistentd juridica in
instanta de fond.

S-a incasat din contul intimatului Buliga Veaceslav in beneficiul apelantei
Tabacari Olga suma de (500lei + 1248 lei =1 748 de lei) cu titlu de cheltuieli pentru
taxa de stat pentru instanta de fond.

S-a incasat din contul intimatului Buliga Veaceslav in beneficiul apelantei
Tabacari Olga suma de 500 lei, cu titlu cheltuieli pentru deplasare.

S-a incasat din contul intimatului Buliga Veaceslav in beneficiul apelantei
Tabacari Olga suma 7 500 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistentd juridica in
procedura de apel.

S-a incasat din contul intimatului Buliga Veaceslav in beneficiul apelantei
Tabacari Olga suma de 375 de lei cu titlu de taxa de stat in procedura de apel.

In rest actiunea s-a respins ca neintemeiata (f.d. 56, 57-68, vol.Il).

Pentru a decide astfel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii contestate,
instanta de apel a constatat cd instanta de fond la adoptarea hotararii nu a determinat
toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, iar solutia este una
neintemeiata.

Instanta de apel a atestat ca actele juridice incheiate contrar normelor imperative
ale Legii si actele juridice fictive sunt lovite de nulitate absolutd si nu produc efecte
juridice prin efectul expres al Legii. La caz, dupa inaintarea de catre Olga Tabacari a
actiunii privind desfacerea casatoriei, Veaceslav Buliga a instrdinat rudei sale
automobilul litigios, dobandit in timpul casatoriei, respectiv care constituia bun mobil
comun al sotilor, la data incheierii contractului de vanzare-cumparare acesta incheind
si contract de comodat a aceluiasi autovehicul in beneficiul sau. Astfel, s-a constatat ca
posesia asupra automobilului respectiv a ramas la parat, fapt ce denotd ca partile
semnatare ale contractului de vanzare-cumparare din 13 octombrie 2015 nu au avut
intentia de a instraina efectiv bunul in corespundere cu exigentele art. 753 din Codul
civil, scopul contractului dat fiind schimbarea formald a proprietarului, constatare ce
denota caracterul fictiv al contractului respectiv, deoarece partile nu au realizat, de fapt,
conditiile transferului de proprietate, respectiv transferul real al posesiei, conform art.
315 alin. (1) din Codul civil. Or, actiunile pertinente ale semnatarilor contractelor de
vanzare-cumparare si de comodat, in rezultatul carora s-a schimbat doar formal numele
proprietarului bunului instrdinat, combate prezumtia de buna-credintd a acestora,
conform art. 9 alin. (1) din Codul civil, demonstrand cert ca scopul acestora a fost doar
schimbarea nominala a proprietarului bunului mobil, fara schimbarea posesiei si
folosintei asupra acestuia, Tn vederea reducerii patrimoniului intimatului dupa
inaintarea actiunii de divort, evident in vederea preintampinarii partajului acestui bun.
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Cumulul acestor circumstante denota caracterul fictiv al actelor juridice contestate si,
astfel, genereaza nulitatea absolutd a acestora.

Colegiul a apreciat critic argumentele instantei de fond precum cd apelanta nu a
probat existenta dezacordului sdu la vinderea automobilului ce constituie proprietate
comund in devdlmasie, deoarece materialele cauzei nu atesta ca aceasta ar fi cunoscut
pana la 13 octombrie 2015 despre intentia intimatului de a vinde automobilul.

Din aceste considerente, Colegiul a atestat temeinicia pretentiilor Olgai Tabacari
si necesitatea admiterii acestora, efectul nulitatii contractelor contestate fiind repunerea
partilor in pozitia initiala, respectiv revenirea bunului instrdinat ilicit in proprietatea
comuna 1n devalmasie a apelantei i intimatului.

Astfel, referitor la cerinta Olgai Tabacari cu privire la partajarea proprietatii
comune in devalmasie, instanta de apel a reiterat ca automobilul de model ,,Mercedes
Sprinter 208 CDI”, a fost procurat in timpul cdsatoriei, astfel acesta fiind supus
regimului proprietatii comune in devdlmasie. Conform prevederilor art. 373 alin. (1)
din Codul civil si art. 26 alin. (1) din Codul familiei, in cazul Tmpartirii bunurilor
proprietate comuna in devalmasie a sotilor, partile lor se considera egale, temeiuri
pentru a constata existenta motivelor pentru a diversifica intinderea cotelor-parti
respective, Colegiul a ajuns la concluzia privind partajarea in cote parti ideale bunul
proprietate comuna in devalmasie a sotilor automobilul de model ,,Mercedes Sprinter
208 CDI anul 2003, cate Y4 cota parte Olgai Tabacari si /2 cotd parte intimatului Buliga
Veaceslav.

Instanta de apel a retinut prevederile art. 357 alin. (1) din Codul civil care dispune
ca incetarea proprietdtii comune pe cote-parti prin impartire poate fi ceruta oricind daca
legea, contractul sau hotarirea judecdtoreasca nu prevede altfel, iar art. 361 alin. (1) si
(2) din Codul civil stipuleaza ca impartirea bunului proprietate comuna pe cote-parti
se face in naturd, proportional cotei-parti a fiecarui coproprietar.

Daca bunul proprietate comuna pe cote-parti este indivizibil ori nu este partajabil
in naturd, Tmpartirea se face prin: a) atribuirea Intregului bun, in schimbul unei sulte,
in favoarea unui ori a mai multor coproprietari, la cererea lor; b) vinzarea bunului in
modul stabilit de coproprietari ori, in caz de neintelegere, la licitatie si distribuirea
pretului catre coproprietari proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei.

Prin urmare, deoarece in spetd lipseste acordul ambilor coproprietari asupra
modalitatii de impartire a bunului mobil litigios, impartajabil in naturd conform
caracteristicilor sale notorii, instanta de apel a atestat ca unica modalitate legala de
impartire a acestuia consta In vanzarea bunului respectiv la licitatie si distribuirea
pretului catre coproprietari proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei.

La 16 iunie 2023 (f.d.75a, vol.ll), Alexei Bumbu si Elena Bumbu au declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd repunerea in termen pentru
depunerea recursului, admiterea recursului, casarea deciziei din 16 februarie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, cu mentinerea hotararii din 16 februarie 2022 a Judecatoriei
Causeni (f.d. 75, vol.11).

In motivarea recursului, recurentii au mentionat ci de nenumdrate ori au apelat
telefonic la Curtea de Apel Chisinau ca sa li se expedieze decizia motivatd pentru a
depune recurs desfasurat, insd pana la 14 iunie 2023 nu au primit copia deciziei
motivate, fin care considerent solicitd a considera omiterea termenului pentru
depunerea recursului ca fiind motivat.



Recurentii au indicat cd considera decizia instantei de apel ca fiind ilegala si
necesara de casat, din motiv ca automobilul a fost procurat nu in anul 2013 dupa cum
a constatat instanta de apel, dar la 05 noiembrie 2014 cum este indicat in adeverinta
din 13 noiembrie 2018 a Agentiei Servicii Publice. Buliga Veaceslav la 14 octombrie
2014 a Intocmit recipisa si s-a obligat ca suma de 4000 de euro si fie restituitd peste un
an. Prin recipisa din 28 septembrie 2015 s-a luat cu imprumut suma de 21 000 de lei,
pentru repararea automobilului, la fel cu conditia ca sa fie restituita.

Instanta de apel a considerat recipisa falsa, deoarece automobilul a fost procurat
in anul 2013, iar recipisa cu Imprumutul a sumei de 4 000 Euro pentru procurarea
automobilului a fost intocmitd la 14 octombrie 2014 si deci in opinia instantei
automobilul deja a fost procurat, iar recipisa a fost intocmita mai apoi.

Considera ca instanta de apel a incalcat cerintele art. 130 din Codul de procedura
civila si nu a cercetat cauza mult aspectual, complet, nepartinitor si nemijlocit a tuturor
probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Suplimentar indica ca instanta de fond corect a apreciat probele, tinand cont de
faptul ca procurarea automobilului a fost la data de 05 noiembrie 2014, iar imprumutul
a fost la data de 14 octombrie 2014, adica imprumutul a avut loc inainte de procurarea
automobilului, dar imprumutul din 28 septembrie 2015 pana la divort.

Specifica recurentii ca contractul de vanzare-cumparare din 13 octombrie 2015
incheiat Intre Buliga Veaceslav si Bumbu Elena a fost legal, deoarece casatoria sotilor
Buliga a fost desfacuta la 11 martie 2016 si deci toate evenimentele in mod cronologic
au fost petrecute pe parcursul vietii in comun, procurarea automobilului pe banii
imprumutati — 4000 de euro, cat si 21 000 de lei pentru repararea automobilului.

Deoarece Buliga Veaceslav nu a achitat datoria in termenul stabilit, a fost intocmit
contractul de vanzare-cumpdrare in contul stingerii datoriei debitorului fata de
creditorii Bumbu Alexei si Bumbu Elena.

La 05 iulie 2023, Veaceslav Buliga, reprezentat de avocatul Mihail Scrob, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei din 16 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, cu mentinerea
hotararii din 16 februarie 2022 a Judecatoriei Causeni, sediul central prin care a fost
respinsa ca fiind neintemeiata cererea concret6izata depusa de Olga Tabacari (f.d. 78-
84, vol.11).

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegald, care urmeaza a fi casatd integral in baza temeiurilor prevazute
la art. 432 alin. (2) lit. a), ¢), d) st alin. (4) din Codul de procedura civila, si anume
instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicata, instanta de apel a
interpretat in mod eronat legea, instanta de apel a aplicat eronat analogia legii sau
analogia dreptului, instanta de apel a incélcat alte norme de drept procedural decat cele
indicate la alin. (3) art. 432 din Codul de procedurd civila, ce a dus la aprecierea
arbitrard a probelor, la solutionarea gresitd a cauzei si la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Recurentul a mentionat ca instanta de apel anuland actele juridice, contractul de
vanzare-cumparare din 13 octombrie 2015, incheiat intre Buliga Veaceslav si
creditorul Bumbu Elena, cat si contractul de comodat din 13 octombrie 2015, in baza
caruia Bumbu Elena i-a transmis automobilul in folosinta temporara, nu a aplicat nici
un articol din Capitolul 111 (art. 216-art. 233) din Codul civil (redactia in vigoare pana
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la 01.03.2019), care se refera la temeiurile de declarare a nulitatii actelor juridice. La
fel, instanta de apel nu a aplicat art. 26 alin. (3) din Codul familiei, care prevede, ca la
impartirea proprietatii in devalmdsie a sotilor, datoriile comune se impart intre ei
proportional cotelor-parti ce le-au fost repartizate.

Indicd recurentul ca la emiterea deciziei in aceastd parte instanta de apel
intentionat a ignorat urmatoarele fapte, stabilite in prima instantd, cd in temeiul
contractului de Tmprumut, confirmat prin recipisa din 14 octombrie 2014, creditorii
Bumbu Elena si Bumbu Alexei i-au acordat cu titlu de imprumut banesc suma de 4 000
euro pentru procurarea automobilului de model ,,Mercedes 208 CDI”, n/i XXX; ca in
temeiul Contractului de imprumut, confirmat prin recipisa debitoriala din 28
septembrie 2015, creditorii Bumbu Elena si Bumbu Alexei i-au fost acordat
suplimentar cu titlu de imprumut banesc 21 000 de lei pentru reparatia automobilului;
ca prin Borderoul de calcul a pieselor de schimb si a lucrarilor de repartie a
automobilului de model ,,Mercedes Sprinter”, se confirma faptul ca, pentru reparatia
automobilului aflat in litigiu era necesar sd fie achitatd suma de 21 000 de lei, care
ulterior a fost imprumutatd cu acest scop de la creditorii Bumbu Elena si Bumbu
Alexet; ca prin Contractul de vanzare-cumparare din 13 octombrie 2015, incheiat intre
dansul, in calitate de vanzator a transmis 1n proprietatea creditorilor sai Bumbu Elena
si Bumbu Alexei mijlocul de transport ,,Mercedes sprinter 208 CDI” in contul stingerii
datoriilor rezultate din contractele de imprumut din 14 octombrie 2014 si din 28
septembrie 2015; ca in cauza penala intentatd la plangerea Olgadi Tabacari, nu a fost
dovedit faptul falsificarii de catre dansul a recipiselor debitoriale din 14 octombrie
2014 si din 28 septembrie 2015, prezentate in calitate de probe in dosarul civil; ca fara
declararea nulitdtii contractelor de imprumut, confirmate prin recipisele din 14
octombrie 2014 si din 28 septembrie 2015 nu poate fi declarata nulitatea Contractului
de vanzare-cumparare din 13 octombrie 2015, incheiat cu scopul stingerii
obligatiunilor pecuniare pe aceste doua contracte de imprumut; ca in luna octombrie a
anului 2014 relatiile de casatoriei intre el si Olga Tabacari au fos incetate si incepand
din acea perioada duceam gospodarii separate; ca la examinarea cauzei in prima
instanta a fost stabilit, cu certitudine faptul, ca Olga Tabacari cunostea despre faptul
imrumutdrii de catre dansul de la rudele sale a sumei banesti in marime de 4 000 euro
pentru procurarea automobilului aflat n litigiu, cat si faptul ca intimata a refuzat sa
contribuie la restituirea imprumutului, acordat pentru procurarea automobilului
litigios.

Prin urmare, considera recurentul ca la examinarea cauzei instanta de apel a
apreciat arbitrar probele prezentate, prin ce a incalcat art. 239 din Codul de procedura
civila. Mai mult, la adoptarea deciziei instanta de apel a depasit limitele pretentiilor
inaintate de Olga Tabacari, prin ce flagrant a incalcat art. 240 alin. (3) din Codul de
procedurd civila care prevede ca, instanta judecatoreasca adopta hotararea in limitele
pretentiilor inaintate de reclamant. Astfel, prin actiunea concretizata Olga Tabacari a
solicitat partajarea automobilului apreciat la pretul de 4 000 euro, prin atribuirea
intregului automobil in favoarea acesteia, in schimbul unei sulte in favoarea lui Buliga
Veaceslav in suma de 2 000 euro. Insi, instanta de apel a iesit din limitele pretentiilor
inaintate de reclamanta/intimata si a adoptat o hotarare prin care a apreciat dupa fiecare
dintre fostii soti Buliga Veaceslav si Tabacari Olga cite 1/2 cota-parte ideala din



automobilul litigios, cu dispunerea Impartirii automobilului prin vanzarea la licitatie i
repartizarea pretului de la vanzare proportional cotelor-parti enuntate.

Astfel, la adoptarea unei noi hotarari instanta de apel a schimbat din oficiu temeiul
actiunii, prin ce grav a incalcat art. 372 alin. (3) din Codul de procedura civila, care
prevede ca, in apel nu se poate schimba calitatea procedurala a partilor, temeiul sau
obiectul actiunii si nici nu pot fi Tnaintate noi pretentii.

Invoca recurentul cd, incdlcarea de catre instanta de apel a normelor de drept
material si a normelor de drept procedural indicate au dus la aprecierea arbitrard a
probelor si la solutionarea gresitd a cauzei cu incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, garantate prin Conventia Europena pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertétilor Fundamentale, si anume a fost incélcat dreptul sau
si a intimatilor Bumbu Elena si Bumbu Alexei la un proces echitabil, dreptul de
proprietate a intimatilor Bumbu Elena si Bumbu Alexei, ce le apartinea in temeiul unui
act juridic legal.

Specifica recurentul ca nulitatea Contractul de vanzare-cumparare din 13
octombrie 2015 nu a fost dovedita de catre Olga Tabacari prin probe veridice si
suficiente nici in prima instanta, nici in instanta de apel. Astfel, prin decizia ilegala,
emisd de instanta de apel, a fost partajat un bun mobil, care la data inaintarii actiunii
privind partajarea averii comune in devalmadsie a sotilor nu apartinea fostilor soti
Buliga Veaceslav si Tabacari Olga, dar apartinea cu drept de proprietate privata
garantatd de stat altor persoane, si anume tertilor de buna-credinta Bumbu Elena si
Bumbu Alexei.

Remarca recurentul ca Bumbu Elena si Bumbu Alexei, fiind creditori pe
contractele de imprumut si ca terti de buna-credinta, ilegal au fost lipsiti de dreptul sa
inainteze in judecata pretentii fata de noi, debitorii solidari, fostii soti Buliga Veaceslav
si Tabacari Olga, deoarece instanta de apel gresit a concluzionat, ca recipisele din 14
octombrie 2014 si din 28 septembrie 2015 privind acordarea imprumutului banesc
pentru procurarea si reparatia automobilului nu au putere juridica. Astfel, prin decizia
instantei de apel a fost incélcat dreptul tertilor de buna-credinta la restituirea, conform
art. 219 din Codul civil a prestatiei pentru procurarea si reparatia automobilului. Faptul
acordarii lui de catre rudele sale a imprumutului banesc pentru procurarea si reparatia
automobilului aflat in litigiu nu a fost negat in prima instanta de catre parti, la fel, nu a
fost combatut prin sentintd, emisa pentru falsificarea probelor in dosarul civil.

Reiesind din cele mentionate, considerd ca prima instantd corect a apreciat toate
probele din dosarul civil examinat, iar instanta de apel, incalcand grav normele de drept
material si normele de drept procedural, a apreciat arbitrar probele din dosar, ceea a
dus la solutionarea gresita a cauzei si la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul
deciziei la 16 februarie 2023.
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La 06 mai 2023, copia deciziei din 16 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a
fost expediata prin intermediul postei electronice in adresa avocatului Mihail Scrob,
care reprezenta in baza de mandat interesele lui Elena Bumbu (f.d. 86, vol. I) si
interesele lui Veaceslav Buliga (f.d. 151, vol.I), fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica, anexat la materialele cauzei (f.d. 71, vol.II).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de Alexei Bumbu si Elena Bumbu la 16 iunie 2023 si recursul declarat de
Veaceslav Buliga, reprezentat de avocatul Mihail Scrob la 05 iulie 2023, au fost depuse
in termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 26 iulie 2023, a expediat Tn adresa intimatilor copia
recursurilor, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 90, vol.II).

La 18 august 2023 Elena Bumbu si Alexei Bumbu au expediat referinta la cererea
de recurs depusa de Veaceslav Buliga, solicitand anularea integrala a deciziei instantei
de apel din 16 februarie 2023, ca ilegala, cu mentinerea hotararii din 16 februarie 2022
a Judecatoriei Causeni, sediul Central, pentru restabilirea drepturilor sale incélcate.

Intimata Olga Tabacari nu a facut uz de dreptul sdu procedural si nu a depus
referintd prin care sa-si expuna pozitia procesuala pe marginea criticilor formulate in
recursuri.

Conform art. XI alin. (1) si1 (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justifie) nr. 246 din
31 iulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in
vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justifie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza cd legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

Respectiv, recursul declarat de Alexei Bumbu si Elena Bumbu si recursul declarat
de Veaceslav Buliga, reprezentat de avocatul Mihail Scrob, au fost depuse pana la data
intrdrii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 1ulie 2023, si vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursurilor, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la data
depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
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prevazute in art. 432 din Codul de procedurd civild, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererile de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursurilor sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursurile declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza cd, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgarie1 (MC), p. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile
de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in cazul
in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecadtori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declara recursul
inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Alexei Bumbu si Elena
Bumbu si recursul declarat de Veaceslav Buliga, reprezentat de avocatul Mihail Scrob,
nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civild, In vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este
inadmisibil.
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In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Alexei Bumbu, Elena Bumbu si
recursul declarat de Veaceslav Buliga, reprezentat de avocatul Mihail Scrob.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

judecatori Diana Stanila

Ion Malanciuc
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