Dosarul nr. 2ac-51/24
2-24006733-01-2cc-12022024

INCHEIERE

13 martie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

solutionand conflictul de competenta jurisdictionala aparut intre Curtea de
Apel Cahul si Curtea de Apel Chisinau,

n cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de SRL ,,InterTabac”
impotriva Serviciului Fiscal de Stat si Adunarea Populara a UTA Gégauzia,
persoane terte BC ,,Energbank” SA si BC ,,Victoriabank” SA, cu privire la
contestarea actului administrativ,

constata:

La 26 septembrie 2019, SRL ,,Inter-Tabac” a depus o actiune in contencios
administrativ impotriva Serviciului Fiscal de Stat si a Adunarii Populare a UTA
Gagauzia, terti BC ,Energbank” SA si BC ,Victoriabank” SA, ulterior
suplimentata prin cererea din 15.01.2020 prin care a solicitat:

- anularea partiald a deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 154 din 10.07.2019,
in partea dispozitiilor de calculare si incasare a TVA diminuat in marime de 5 150
931 lei, penalitatii in marime de 123 783 lei pentru neachitarea in termen a TVA si
amenzii 6 000 lei pentru incalcarea ordinii de prezentare a darilor de seama fiscale;

- anularea hotararii Serviciului Fiscal de Stat nr. 305 din 05.09.2019, cu
privire la examinarea contestatiei;

- anularea hotararii Serviciului Fiscal de Stat nr.02R din 16.09.2019, cu
privire la corectarea deciziei nr. 154 din 10.07.2019;

- anularea hotararii Serviciului Fiscal de Stat nr. AH0009943 din 18.09.2019,
cu privire la executarea silita a obligatiei fiscale; - anularea actului de sechestru nr.
AS0017889 din 19.09.2019, asupra bunurilor imobile Tn valoare de 3 829 621,80
lei, emis de Serviciul Fiscal de Stat;

- obligarea Serviciului Fiscal de Stat si Adunarii Populare a Gagauziei sa
admita savarsirea de catre reclamant a urmatoarelor actiuni:

- sa utilizeze integral sau in rate intreaga suma a platilor TVA achitate in
perioada actiunii regimului special de impozitare 13.04.2012 - 13.04.2017 pentru
deducerea platilor la impozitul TVA, care urmeaza a fi calculat pe viitor in valoare
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de 25947 727,91 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti din 10 decembrie 2020,
actiunea depusa de catre SRL ,,Inter-Tabac” a fost admisa integral.

La 15 decembrie 2020, Serviciul Fiscal de Stat a depus prin intermediul postei
electronice apel nemotivat impotriva hotdrarii Judecatoriet Comrat sediul
Vulcanesti din 10 decembrie 2020, solicitand casarea integrald a hotararii primet
instante si emiterea unei alte decizii prin care actiunea sa fie respinsa ca
neintemeiata.

La 05 aprilie 2021, cauza nominalizatd a fost repartizatd pre examinare
judecétorilor Curtii de Apel Comrat, fapt confirmat prin fisa de repartizare de la
fila dosarului 139 VOL. II.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 21 august 2021, a fost admisa
cererea inaintatd de intimatul SRL ,,Inter Tabac” privind recuzarea judecatorilor
Curti1 de Apel Comrat - Colev G., Curdov A. si Starciuc S., cauza fiind transmisa
pentru repartizarea unui alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 06 octombrie 2021, a fost admisa
declaratia de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Comrat — Caraianu L., Fujenco
D. st Mironov A., cauza fiind transmisd in Sectia de evidentd si documentare
procesuald pentru repartizarea unui alt complet de judecata.

La 08 octombrie 2021, Presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat,
Grigori Colev a inaintat Curtii Supreme de Justitie un demers privind strdmutarea
cauzel nominalizate la o altd instanta de acelasi grad, din motiv ca in Curtea de
Apel Comrat nu este posibil de a forma un complet de judecatd pentru examinarea
cauzei nominalizate.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03 noiembrie 2021, a fost admis
demersul Presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat, Grigori Colev si s-a
dispus stramutarea cauzei de contencios administrativ, pentru examinare la Curtea
de Apel Cahul.

La 11 noiembrie 2021, cauza nominalizata a fost repartizata in mod aleatoriu,
prin intermediul PIGD, spre examinare judecatorilor Curtii de Apel Cahul.

La 06 decembrie 2023, Curtea de Apel Cahul a emis o incheiere prin care a
dispus transmiterea cauzei de contencios administrativ nominalizate pentru
examinare catre instanta de judecata competenta — Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2024, s-a suspendat
examinarea cauzei in contencios administrativ inaintata de SRL ,,Inter-Tabac” catre
Serviciului Fiscal de Stat si Adunarea Populara a UTA Gégauzia, persoane terte
BC ,,Energbank” SA si BC ,,Victoriabank™ SA, cu privire la contestarea actului
administrativ.

S-a transmis dosarul la Curtea Supremd de Justitie pentru solutionarea
conflictului negativ de competenta.

Examinand conflictul negativ de competenta jurisdictionala ivit intre Curtea
de Apel Cahul si Curtea de Apel Chisinau, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera, ca competenta sa judece cauza de contencios administrativ
este Curtea de Apel Cahul, din urmatoarele motive.



In conformitate cu art.5 din Codul administrativ, activitatea administrativa
reprezintd totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplicd nemijlocit legea.

Conform art.200 alin.(3) si (4) din Codul administrativ, conflictul de
competenta dintre judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de apel, dintre o
judecdtorie si o curte de apel sau dintre doua curti de apel se solutioneaza de catre
Curtea Suprema de Justitie.

Conflictul de competenta se solutioneaza fara citarea participantilor la proces,
printr-o incheiere nesusceptibila de recurs.

Completul de judecata refine ca, prin hotararea Judecatoriei Comrat, sediul
Vulcédnesti din 10 decembrie 2020, actiunea depusa de catre SRL ,,Inter-Tabac”
impotriva Serviciului Fiscal de Stat si Adunarea Populara a UTA Gégauzia,
persoane terte BC ,,Energbank” SA si BC ,,Victoriabank” SA, cu privire la
contestarea actului administrativ, a fost admisa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante Serviciul Fiscal de Stat a depus
apel.

Potrivit art. 191 alin. (4) din Codul administrativ, Curtile de apel solutioneaza
st cererile de apel Impotriva hotararilor si recursurile impotriva incheierilor emise
de judecatorii.

Conform art. 231 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile judecatoriilor
adoptate Tn contenciosul administrativ pot fi contestate cu apel.

In temeiul art. 35 din Legea nr. 514 din 06 iulie 1995 privind organizarea
judecatoreasca stabilesc expres ca fiecare curte de apel isi exercitda competenta intr-
o circumscriptie care cuprinde mai multe judecatorii.

Curtile de apel, judecatoriile din circumscriptia lor, localitatea lor de resedinta
sant prevazute la anexa nr.3.

Anexa nr. 3 la Legea nr. 514 din 06 iulie 1995 privind organizarea
judecdtoreascd stabileste cd, judecatoriile din circumscriptia Curtii de Apel
Chisindu sunt urmatoarele: Judecatoria Chisinau, Judecatoria Orhei, Judecatoria
Straseni, Judecdtoria Criuleni, Judecatoria Hincesti, Judecdtoria Anenii Noi,
Judecatoria Causeni si Judecatoria Ungheni, iar Judecatoria Comrat face parte din
circumscriptia Curtii de Apel Comrat.

Respectiv, Curtii de Apel Comrat Ti revine competenta in examinarea cererilor
de apel depuse impotriva hotararilor adoptate de Judecatoria Comrat.

Potrivit 1incheierii Curtii Supreme de Justitie din 03 noiembrie 2021, s-a
dispus stramutarea dosarului pentru examinarea cauzei in ordine de apel la Curtea
de Apel Cahul, ca fiind instantd de judecatd egald in grad si care este situatd in
imediata apropiere a razei de activitate a Curtii de Apel Comrat.

In circumstantele date, efectuarea controlului judiciar asupra hotararii
Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti din 10 decembrie 2020, este de competenta
Curtii de Apel Cahul.

Or, caile procedurale asigura persoanelor interesate accesul la o instantd de
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judecata, careia prin lege i s-a stabilit competenta de a hotari, iar pentru ca dreptul
de acces la o instanta sa fie respectat, trebuie ca instanta in fata careia este adusa
cauza sa se bucure de jurisdictie deplind, adica instanta trebuie sa fie competenta
sd analizeze atat aspectele de fapt, cat si pe cele de drept ale cauzei.

Acest mod de reglementare al dreptului de acces la justitie este in concordanta
cu principiile Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, potrivit cdrora exercitarea dreptului de acces la justitie presupune
tocmai asigurarea accesului oricarei persoane la un tribunal instituit de lege, adica
garantarea unei proceduri judiciare in fata careia sa se poata realiza, efectiv, acest
drept.

Urmeaza a fi refinut si principiul imutabilitdtii competentei jurisdictionale,
consfintit la art. 197 Cod administrativ, potrivit caruia nimeni nu poate fi lipsit de
dreptul judecarii procesului de catre instanta in a carei competenta este data prin
lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.

In acest context, prin prisma standardelor Curtii Europene a Drepturilor
Omului, noteaza ca nerespectarea de catre o instanta a dispozitiilor de drept intern
implica in principiu o incdlcare a art. 6 § 1 din Conventie (cauza DMD Group, A.S.
vs. Slovacia, 05 octombrie 2010, §61). In acelasi timp, articolul 6§1 al Conventiei
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale garanteaza ca
prim aspect al procesului echitabil infaptuirea justitiei de catre ,,un tribunal investit
de lege”, adica in primul rand avand competenta clar stabilita de legea nationala.
De aceea, normele de competenta jurisdictionald sunt de strictd interpretare, iar
orice interpretare extensiva sau restrictiva trebuie calificata ca abuz de drept.

Completul de judecata mentioneaza ca, prezenta cauza urmeaza a fi examinata
in ordine de apel de cétre Curtea de Apel Cahul.

Din considerentul ca un prim aspect al procesului echitabil este infaptuirea
justitiei de catre ,,un tribunal investit de lege”, adicda in primul rand avand
competenta clar stabilita de legea nationald, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie va solutiona conflictul negativ de competenta, prin constatarea
competentei Curtii de Apel Cahul la examinarea cauzei de contencios
administrativ, la actiunea depusd de SRL ,,InterTabac” impotriva Serviciului Fiscal
de Stat si Adunarea Populard a UTA Gagauzia, persoane terte BC ,,Energbank” SA
si BC ,,Victoriabank™ SA, cu privire la contestarea actului administrativ.

Conform art.191, art.200 alin.(3), art.230 din Codul administrativ, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se constata competenta Curtii de Apel Cahul la examinarea cauzei de
contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de SRL ,InterTabac”
impotriva Serviciului Fiscal de Stat si Adunarea Populard a UTA Gagauzia,
persoane terte BC ,Energbank” SA si BC ,,Victoriabank™ SA, cu privire la
contestarea actului administrativ.

Cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusd de SRL
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nInterTabac” impotriva Serviciului Fiscal de Stat si Adunarea Populara a UTA
Gagauzia, persoane terte BC ,,Energbank™ SA si BC ,,Victoriabank™ SA, cu privire
la contestarea actului administrativ, se remite Curtii de Apel Cahul, pentru
examinare in fond.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator
Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



