Dosarul nr. 3ra-669/23
2-20092560-01-3ra-22062023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud.: V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

INCHEIERE
13 martie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Live Music”,

in cauza de contencios administrativ depusa de Socictatea cu Raspundere
Limitatd ,,Live Music” impotriva Primariei municipiului Chisindu, Primarului
general al municipiului Chisinau si viceprimarului municipiului Chisindu privind
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2022,

constata:

La 03 august 2020, S.C. ,,Live Music” S.R.L. a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Primdriei municipiului Chisindu, Primarului general al
municipiului Chisindu si viceprimarului municipiului Chisindu privind anularea
actului administrativ.

In motivare, a invocat ci, prin dispozitia nr.275-d din 22 iunie 2020
viceprimarului municipiului Chisinau, cu privire la limitarea programului de lucru
al cafenclei S.C. ,Live Music” S.R.L., din strada Nicolae Dimo 32, s-a dispus
limitarea programului de lucru a cafenelei ,,Live Music” S.R.L. de pe strada Nicolae
Dimo, 32 pana la 02:00.

Ca temei de fapt si de drept al dispozitiei nr. 275-d din 22 iunie 2020 au servit,
nota informativa a Directiei generale comert, alimentatie publica si prestarea servicii
a Consiliului municipiului Chisinau si demersul nr. 04-116/2965 din 27 mai 2020 a
Inspectoratului de Politie Ciocana, referitor la incdlcarile depistate in urma activitatii
cafenelei S.C. ,,Live Music” S.R.L. din strada Nicolae Dimo, 32, in conformitate cu
Regulamentul de desfasurare a activitatii de comert in municipiul Chisinau, aprobat
prin decizia CMC nr. 10 februarie 2017, in temeiul art. 15, 16 Legea nr. 436/2006
privind administratia publica locala, art. 6 alin. (5) lit. €) Legea nr. 231/2010 Cu
privire la comertul interior si Dispozitiei Primarului general al municipiului
Chisinau nr. 636-dc/2019 Cu privire la delegarea unor atributii ale Primarului
General, vice-primarilor si secretarului interimar al CMC...”



Administratia publica locala, in persoana Directiei generale comert, alimentatie
publica si prestari servicii la 26 decembrie 2018 a eliberat S.C. ,,Live Music” S.R.L.
ingtiintare de receptionare a notificarii privind initierea activitatii de comert, pentru
Cafencaua ,,Attico” din strada Nicolac Dimo, 32, fiind eliberata autorizatia de
functionare nr. 56555 pentru desfasurarea comertului cu amanuntul, 154 locuri,
suprafata comerciald 300 m2 , cu program de lucru 00:00- 24:00 non stop.

Reclamantul considera ca S.C. ,,Live Music” S.R.L. fiind antreprenorul care
nemijlocit presteazd servicii pentru populatie, in baza actelor eliberate insdsi de
autoritatea publica locala, care a incheiat si contract de locatiune nr. 1/18 din 22
martie 2018, prin dispozitia mentionata i se afecteaza si lezeaza grav drepturile, or,
prin actul administrativ defavorabil contestat in prealabil, 1 se limiteaza activitatea
agentului economic si 1l defavorizeaza fata de cei ce sunt in imediata sa apropiere.

Reitereaza ca intreprinderea incepand cu anul 2018 1si desfasoard activitatea,
fara a avea anumite piedici, iar de fapt activitatea zilnica incepe mai cu seama cu ora
20.00.

Pe parcursul perioadei de urgenta instituitd in Republica Moldova, in legdtura
cu pandemia COVID-19, agentul economic nu a activat, iar cand au fost ridicate
restrictiile, a fost eliberata dispozitia contestata, la 12 iunie 2020.

Relateaza, ca plata pentru arenda constituie 3500 de euro/lunar, iar ca plata in
avans a fost achitatd suma de 30 000 de euro si platd de garantie 4000 de euro.

S.C. ,,Live Music” S.R.L. sustine ca, este antreprenorul care nemijlocit
presteaza servicii, in baza actelor eliberate Insasi de autoritatea publicd locala, care
a Incheiat si contract de locatiune nr. 1/18 din 22 martie 2018 pe 120 de luni, astfel,
considera ca 1 se afecteaza si lezeaza grav drepturile prin dispozitia mentionata.

Reclamanta precizeaza ca, S-a adresat cu cerere prealabila prin care isi expune
dezacordul la dispozitia emisa si solicitd anularea acesteia, or, aceastd dispozitie
ridica multe semne de intrebare, si anume, considera cd agentul economic unde 1isi
desfasoara activitatea, strada Nicolae Dimo, 32, Cafenea ,,Attico” se afld in sectorul
Réscani al municipiul Chisinau, respectiv, iesirea la terasa se face spre padure si nu
spre blocurile locative, astfel, zgomotul produs nu poate afecta traiul locatarilor din
preajma.

Nota informativda a Directiei generale comert si alimentatie publica prestari
servicii a CMC contravine instiintdrii de receptionare a notificarii privind initierea
activitatii de comert din 26 decembrie 2018 si nu este clar in baza la ce a fost emisa
0 astfel de nota informativa.

Raportand la speta indica ca Inspectoratul de Politie Ciocana a depus demersul
nr. 04-116/2965 la 27 mai 2020 referitor la incalcarile depistate, insa, cafeneaua nu
a activat ca sa se invoce de locuitorii sectorului Ciocana anumite incalcari, or, pe
ntreg teritoriul Republicii Moldova a fost instituita starea de urgenta in legatura cu
pandemia COVID si localurile de alimentatie publica, nu au activat pana la 15 iunie
2020.

Considera neclar momentul ce fel de incalcari s-au stabilit, prin ce se
demonstreaza acestea, or, lipsesc plangeri in acest sens de la locuitorii din preajma
si agentul economic nu a fost supus sanctiunilor contraventionale, nefiind intocmite
procese-verbale cu privire la contraventii si agentul economic nu a fost invitat/citat
pentru a oferi anumite declaratii. Este de parerea, ca Inspectoratul de Politie Ciocana
nici nu avea competentd sa Tnainteze un anumit demers Primariei municipiului

2



Chisinau, or, de liniste si ordinea publica pe sectorul Réascani, unde este amplasata
cafeneaua, se preocupa Inspectoratul de Politiei Réascani.

Astfel, considera ca Primaria municipiului Chisinau prin emiterea dispozitiei,
si a arogat inadmisibil competentele, deoarece prin raspunsul nr. 02/10-2078 din 31
iulie 2019, Centrul de sanatate publicd Chisinau, a indicat ca a efectuat masuri a
nivelului de zgomot in restaurantul S.C. ,,.Live Music” S.R.L. de pe strada Nicolae
Dimo, 32 si conform rezultatelor masuratorilor efectuate, nivelul zgomotului generat
de muzica din restaurantul ,,Attico” nu depaseste limita admisibila pe teritoriul
adiacent blocului locativ de pe strada Nicolae Dimo, 29/1, pentru orele nocturne,
conform NCME 04.02- 2014 Protectia contra zgomotului, anexa procesul-verbal nr.
87 din 12-13 iulie 2019 de masurare a zgomotului si vibratie.

Reclamantul a invocat ca, nivelul zgomotului, nu depdseste limita admisibila,
fapt ce denotd ca in sectorul Ciocana a municipiul Chisindu nu puteau parveni
plangeri in acest sens, ca Inspectoratul de Politie Ciocana sa le examineze, or,
eventual dacd au aparut, urmau a fi remise dupd competenta, organului din raza
teritoriald respectiva.

Dispozitia emisa, este nemotivata, nefiind justificata si nu contine temeiuri
esentiale de drept si de fapt pe care le-a retinut, le-a luat Tn considerare la emiterea
dispozitiei dupd cum sugereaza Codul administrativ, o descriere succinta a
procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului administrativ,
Investigatii, probe, audieri.

Respectiv, considera necesar de a cunoaste si continutul Notei informative a
Directiei generale comert, alimentatie publica si prestari servicii a CMC si demersul
Inspectoratul de Politie Ciocana la care s-a facut referire in dispozitie, privind
incalcarile depistate pentru a evalua, per ansamblu, necesitatea emiterii dispozitiei
contestate, eliberarea copiilor care au stat la baza emiterii demersului. Concomitent,
mentioneaza ca prin raspunsul Asociatiei de Gospodarie a Spatiilor verzi nr. 594/20
din 25 iunie 2020 a fost coordonata amplasarea terasei de vara a restaurantului Attico
si au solicitat respectarea urmatoarelor conditii, care de altfel se respectd in
intregime.

Reclamantul considera, ca agentul economic este defavorizat in comparatie cu
alti agenti economici, din imprejurime care, de fapt, si creeaza impedimente.

Din analiza Dispozitie nr. 275-d din 22 iunie 2020 a viceprimarului
municipiului Chisinau, Inga Ionesi Cu privire la limitarea programului de lucru al
cafenelei S.R.L. ,,Live Music” din strada Nicolae Dimo, 32, se constata vicii de
natura juridica si incdlcari, care indica asupra lipsei de motivare a actului
administrativ contestat.

Informatia Inspectorului de Politie Ciocana nr. 04/116/2965 din 27 mai 2020
nu au avut loc cu participarea reclamantei si nici nu iau fost aduse la cunostinta
continutul, necesitatea si scopul lor, dar mai cu seama legatura cu actul administrativ
contestat nu este clara si evidenta.

Acestea acte de control ale Politiei si preturii sunt abstracte si nu au fost anexate
la Dispozitia contestati. In acest sens dreptul discretionar a fost exercitat abuziv, fira
a oferi reclamantului cel putin ,,dreptul de autodemolare”.

Pentru reclamant nu sunt clare circumstantele care au schimbat valabilitatea
notificarii privind initierea activitatii de comert, pentru desfasurarea Cafenea
,»Attico” din strada Nicolae Dimo, 32, si i-a fost eliberata autorizatia de functionare
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nr. 56555 pentru desfasurarea comertului cu amanuntul, 154 locuri, suprafata
comerciald 300 m2, cu program de lucru 00:00-24:00 Non Stop, emisa de Directiei
generale comert, alimentatie publica si prestari servicii.

Dispozitia nr. 275-d din 22 iunie 2020 a viceprimarului municipiul Chisinau,
Inga lonesi Cu privire la limitarea programului de lucru al cafenelei S.R.L. ,,Live
Music” din strada Nicolae Dimo, 32 nu contine nici termenul de contestare, dar nici
instanta in care poate fi depuse cererea prealabila sau de chemare in judecata.

Reclamantul a solicitat anularea Dispozitiei viceprimarului municipiului
Chisindu, nr. 275-d din 12 iunie 2020 Cu privire la limitarea programului de lucru
al cafenele1 S.R.L. ,,Live Music” din strada N. Dimo, 32.

Prin hotararea Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 24 decembrie 2021
actiunea a fost admisa.

S-a anulat dispozitia viceprimarului municipiului Chisindu, Inga Ionesii nr.
275-d din 12 iunie 2020 Cu privire la limitarea programului de lucru al cafenelei
S.R.L. ,Live Music” din strada N. Dimo, 32 si actul administrativ adoptat in
procedura prealabila nr. 01-16/04-0804 din 20 august 2020.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 19 ianuarie 2022, Primarul
general al mun. Chisindu a declarat apel nemotivat, 1ar la 10 mai 2022 apel motivat
impotriva hotararii Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani din 24 decembrie 2021,
solicitand casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari prin care sa
fie respinsa actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel din 15 noiembrie 2022, s-a casat hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 24 decembrie 2021 si s-a emis o decizie
noud prin care actiunea in contencios administrativ depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Live Music” Tmpotriva Primariei municipiului Chisindu,
Primarului general al municipiului Chisinau si viceprimarului municipiului Chisindu
privind contestarea actului administrativ, s-a respins, ca neintemeiata.

La 16 iunie 2023, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Live Music” a depus
recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2022, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 24 decembrie 2021.

Tn motivare a sustinut ci, examinand cauza instanta de apel a interpretat eronat
prevederile legii materiale.

Nu a constatat si elucidat deplin circumstantele care au importanta pentru
solutionarea litigiului in fond.

Prin referinta depusa la 16 august 2023, Primaria mun. Chisinau a invocat ca,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Live Music” a incélcat termenul stabilit de lege
pentru contestarea deciziei instantei de apel si a pledat pentru inadmisibilitatea
recursului.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil Tn special cand recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit
la art.245 alin.(1).
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Conform art.245 alin.(1) din Codul administrativ, (in redactia legii in vigoare
pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din
01 septembrie 2023) recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu stabileste un termen mai
mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreund cu dosarul judiciar.

Norma data de drept presupune ca, recursul initial se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea dispozitivului deciziei instantei de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul
administrativ, potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul cdruia
instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
Instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de
proceduri se efectueazi in termenul previazut de lege. In cazul in care nu este stabilit
prin lege, termenul de procedurd se fixeaza de cdtre instanta judecatoreasca.
Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ca se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in
decursul intregii perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de
comunicarea actului de procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a
momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii
termenului se determina prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatda cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie remarcd ca, termenele procedurale stabilesc regimul
optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de ordonare a realizarii actiunilor
procedurale si fortificarea securitatii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de
catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de
legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza si instituirea unor
termen, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art.96-114.

Tn conformitate cu art.96 alin.(1) din Codul administrativ, notificarile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice
forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.



Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.

Conform art.97 alin.(3) din Codul administrativ, autoritatea publica poate alege
intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare prin act de recunoastere a
receptiondrii; b) notificare prin posta cu act de notificare; ¢) notificare prin posta cu
scrisoare recomandatd; d) notificare prin posta electronica sau prin mijloace
electronice de comunicatie dedicate.

Din actele cauzei cert rezulta ca, la 15 noiembrie 2022 Curtea de Apel Chisinadu
a pronuntat dispozitivul deciziei, in sedinta publica, Tn lipsa participantilor la proces
(f.d.143).

Tine de mentionat ca, in dispozitivul deciziei Curtea de Apel Chisinau a indicat
cu suficienta claritate caile, termenul si modul de atac al acesteia prevazut de
legislatia in vigoare.

La 18 noiembrie 2022, Curtea de Apel Chisindau a expediat spre cunostinta
copia dispozitivului deciziei din 15 noiembrie 2022 la adresa electronica a
participantilor la proces inclusiv, recurentului, fapt ce se confirma prin notificarea
anexata la actele cauzei (f.d.153).

Din cele mentionate supra, rezultd ca termenul de 30 de zile prevazut la art.245
alin.(1) din Codul administrativ, in redactia legii in vigoare pana la operarea
modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie
2023) pentru prezentarea recursului a inceput sa curga, din data de 19 noiembrie
2022, ziva imediat urmatoare de la data notificarii a dispozitivului deciziei instantei
de apel, care a expirat la data de 19 decembrie 2023 (luni) inclusiv.

Cu toate acestea, Societatea cu Raspundere Limitata ,,LLive Music”, in instanta
a depus recursul impotriva deciziei din 15 noiembrie 2022, la Curtea de Apel
Chisindu, abia la 16 iunie 2023, cu incélcarea evidenta a termenului legal de 30 de
zile prevazut la art.245 alin.(1) din Codul administrativ in redactia legii in vigoare
pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din
01 septembrie 2023).

Or, termenul-limitd de prezentare a recursului initial impotriva deciziei
instantei de apel a expirat inca la data de 19 decembrie 2022 (luni) inclusiv.

De altfel, recurentul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Live Music”,
Tncepénd cu data notificarii dispozitivului deciziei, 19 noiembrie 2022, a dispus de
suficient timp de a-si valorifica dreptul de a prezenta recursul in interiorul termenului
legal prevazut la art.245 alin.(1) din Codul administrativ in redactia legii in vigoare
pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din
01 septembrie 2023).

Or, fiind cea interesata de solutionarea cauzei in ordine de recurs, urma sa
intreprinda masurile necesare de a-si proteja dreptul de acces la instanta, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO, prin efectuarea actului de procedura in interiorul
termenului prevazut de lege, la caz, prin depunerea recursului in conformitate cu
art.245 alin.(1) din Codul administrativ, in redactia legii in vigoare pana la operarea
modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie
2023), cu solicitarea dupa caz, repunerea in termen a actului de procedura in
conformitate cu legislatia in vigoare in situatia omiterii acestuia.

La acest aspect, se retine jurisprudenta CEDO (cauza Bodiu v. Republica
Moldova, cererea nr.7516/10, hotardrea din 18 iunie 2019), unde Curtea a notat ca,
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sistemele legale a diferitor state membre prevad posibilitatea extinderii termenului
limita, in cazul in care existd motive valabile in acest sens. In acelasi timp, daci
termenul limita pentru un recurs este extins dupa o perioada considerabild de timp
si pentru motive care nu par sa fie persuasive, aceasta decizie poate incalca principiul
securitatii raporturilor juridice. Curtea a recunoscut ca este in primul rand la discretia
instantelor nationale sd decidda in privinta extinderii termenului limitd pentru
declararea unui recurs, insa aceasta discretie nu este nelimitata. Instantelor li se cere
sa aduca motive. Unul din motive poate fi, de exemplu, omisiunea autoritatilor de a
informa partile despre decizia adoptata in privinta cauzelor acestora. Chiar atunci,
totusi, posibilitatea extinderii nu poate fi nelimitata, din moment ce partile trebuie
sa i-a masuri in intervale rezonabile de timp pentru a afla despre progresul
procedurilor judiciare despre care acestia cunosc. In fiecare caz, instantele
nationale trebuie sa verifice daca motivele privind extinderea termenului limitd
pentru recurs poate sa justifice ingerinta n principiul res judicata, in special daca
legislatia nationald nu limiteaza discretia fie in ceea ce priveste timpul sau motivele
pentru extinderea termenului limita (cauza Ponomaryov v. Ucraina, nr.3236 /03, 88
41, 03 aprilie 2008). Curtea a notat ca H. in cererea sa de recurs nu a explicat ce 1-a
impiedicat sa afle despre decizie mai devreme, sau mentiunea daca a incercat sa afle
despre progresul procedurilor in apel initiate de el. In aceste circumstante, Curtea a
considerat ca prin admiterea recursului lui H. dupa scurgerea unei perioade
considerabile de timp si in absenta vreunei explicatii plauzibile de ce nu a facut-o
mai devreme, a adus la zero tot procesul judiciar, care s-a finalizat cu o decizie
definitiva si executorie si astfel a constituit res judecata

Din cele enuntate, drept consecintd, intervine aplicarea sanctiunii procedurale
prevazuta la art.246 alin.(2) lit. d) din Codul administrativ, de declarare a recursului
inadmisibil.

Conform art.24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sd isi exercite
drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti. Buna-credinta prezuma ca partea este obligata sa
respecte termenele prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut la art. 245 din
Codul administrativ, este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu,
astfel ca@ nerespectarea acestuia atrage ca si consecinta dupa sine decaderea partii din
dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Din cele constatate rezultd ca nerespectarea termenului de depunere a
recursului se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv al recurentului , care
trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-
credintd de drepturile si obligatiile sale procedurale, inclusiv, sa-si verifice posta
electronicd la intervale rezonabile de timp pentru a nu omite termenul legal de
depunere a recursului.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la incdlcarea
principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art.6§1 din Conventia
Europeanad pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Mai mult, recurentul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Live Music” nici nu
a prezentat probe incontestabile ce ar indica aflarea sa intr-o veritabila imposibilitate
de a efectua actul de procedura (depunerea recursului) in interiorul termenului legal
prevazut la art.245 alin.(1) din Codul administrativ, in redactia legii in vigoare pana
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la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023) luand in considerare a cel fapt ca instanta de apel a respectat
procedura de notificare a actului judecatoresc partilor la proces in stricta
conformitate cu prevederile legale.

Imperioase spetei sunt inclusiv si dezideratele statuate de CEDO 1in cauza
Ponomaryov vs Ucraina, conform carora, desi, in spetd nu este vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecdtoresti definitive si irevocabile in urma admiterii
unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen
dupa o perioada indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie
care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar
cu o cale extraordinara de atac.

In acest caz Inalta Curte a reiterat c4, tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie.

In atare circumstante, solutia de declarare a recursului depus de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Live Music”, ca inadmisibil, este compatibila cu respectarca
prevederilor Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului
pentru exercitarea recursului ar leza principiul securitatii raporturilor juridice.

In circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,.Live Music”, ca inadmisibil.

Conform art.230, art.245 si art.246 alin.(1) si (2) lit. d) din Codul administrativ,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Live Music”, se

declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



