Dosarul nr. 3ra-682/23
2-21138776-01-3ra-26062023

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — V. Ciumac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru

INCHEIERE
13 martie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Viorel Morari,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusd de catre
Viorel Morari Tmpotriva Procuraturii Generale, tert Consiliul Superior al
Procurorilor privind contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 19 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 septembrie 2021, Morari Viorel a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova, tert Consiliul
Superior al Procurorilor privind contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 06.09.2021 a primit prin posta,
recomandat, ordinul Procurorului General nr.1294-p din 12 august 2021 cu privire la
incetarea raportului de serviciu, potrivit caruia: s-a sistat executarea ordinului
Procurorului General nr.106-p din 23.01.2020 cu privire la suspendarea din functie a
procurorului Viorel Morari, de la 12 august 2021; s-a Incetat raporturile de serviciu
cu procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie, dl Viorel Morari, de la 12.08.2021 in
legatura cu neexprimarea unei optiuni asupra altei functii de procuror pe care sa o
ocupe dupa incetarea mandatului.

Reclamantul a relatat ca, la 07.09.2021 sub nr.2979 a depus cererea prealabila
prin care a solicitat anularea ordinului Procurorului General nr.1294-p din 12 august
2021 cu privire la incetarea raportului de serviciu, ca ilegal. La 13.09.2021 sub nr.7/3-
217/19-689 Procurorul General Alexandr Stoianoglo, prin scrisoare, a informat ca
cererea prealabild a fost respinsa. Astfel, actul administrativ individual defavorabil -
ordinul Procurorului General nr.1294-p din 12 august 2021 cu privire la incetarea
raportului de serviciu este ilegal si pasibil a fi anulat, iar raspunsul la cererea
prealabila este formal.



A invocat reclamantul ca, conform art.25 alin. (4) din Legea nr.3 din 25.02.2016
cu privire la Procuraturd, mandatul de procuror-sef al procuraturii este de 5 ani. Prin
ordinul Procurorului General nr.42-p din 11.01.2020 cu privire la suspendarea din
functie a fost suspendat din functia de procuror. Consiliul Superior al Procurorilor,
prin Hotarirea nr.1-2/2020 din 23.01.2020, a eliberat acordul in vederea suspendarii
din functia de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie a domnului Viorel Morari. In
cazul mentionat, dacd nu a fost probata vinovatia procurorului sau dacd a fost
pronuntatd o sentintd de achitare ori de incetare a procesului penal pe motiv de
reabilitare, suspendarea din functie inceteaza, iar procurorul este restabilit in toate
drepturile anterioare. In atare circumstante, a fost suspendat pe perioada urmaririi
penale 1n ianuarie 2020, ceea ce presupune incetarea temporara a relatiilor de munca
cu restabilirea ulterioara in functia detinuta, in anumite conditii prevazute de art.55
din Legea cu privire la Procuraturad. Astfel, fara a avea o finalitate pe cauza penala,
care a servit temei pentru suspendarea din functia de procuror, sef al Procuraturii
Anticoruptie, sunt incetate ilegal raporturile de munca.

A notat reclamantul ca, afirmatia Procurorului General, Alexandr Stoianoglo din
raspunsul nr.7/3-217/19-689 din 13.09.2021 ca, suspendarea provizorie de a exercita
atributiile de serviciu nu implicd extinderea termenului de expirare a mandatului de
procuror-sef al Procuraturii nu este bazatd pe prevederile legale, dar reprezintd o
interpretare eronata a legislatiei. Mai mult, ilegalitatea ordinului Procurorului General
nr.1294-p din 12 august 2021 cu privire la Incetarea raportului de serviciu rezida si
din faptul precum ca reclamantul a contestat in instanta de contencios administrativ
ordinul prin care s-a constatat expirarea de drept a mandatului de procuror, sef al
Procuraturii Anticoruptie.

A retinut reclamantul cd, nu sunt intrunite conditiile legale conform art.57 alin.(1)
lit.c) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, pentru incetarea
raporturilor de serviciu de drept in circumstante ce nu depind de vointa partilor,
deoarece din cauza suspendarii din functie nu a putut expira termenul pentru care a
fost numit Tn functie si nici a putut sa aleaga o alta functie. Pe cale de consecinta, din
aceleasi motive, Procuratura Generald nu putea sa constate nici refuzul lui Viorel
Morari de a fi numit in altd functie de procuror. Nu a fost respectat nici termenul de 5
zile prevazut de art.57 alin.(2) din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuraturd, or, ordinul Procurorului General nr.668-p cu privire la incetarea de drept
a mandatului constitutional a fost emis la 27 aprilie 2021. Nu a fost respectata
procedura de contrasemnare de cdtre sefii subdiviziunilor Procuraturii Generale, care
urmau sa confirme legalitatea acestuia, iar conform art.122 alin.(3) din Codul
administrativ sanctiunea lipsei contrasemnarii este nulitatea actului.

A mentionat reclamantul ca, ordinul contestat contravine art. 33 alin.(1) lit. b)
din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, care stipuleaza ca
independenta procurorului este asigurata prin procedurile de numire, de suspendare si
de eliberare din functie. Ordinul contestat a fost emis contrar prevederilor pct.8.31 si
pct.8.32 din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, aprobat prin Hotarirea
nr.12-225/16 din 14 septembrie 2016. Astfel, in pct.8.31 din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor este prevazut ca, in perioada de 3 luni pana la
expirarea mandatului, insd nu mai tarziu de 15 zile inainte de expirarea mandatului,
procurorul-sef 1si alege o functie vacanta de procuror din lista functiilor vacante
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anuntate de catre Consiliu, altele decat cele de conducere. Optiunea cu privire la
functia aleasd se exprima in scris. Totodata, potrivit pct.8.32 din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor, in cazul in care procurorul-sef nu si-a ales o
functie vacantd in termenul indicat de pct.8.31 sau nu a ocupat o alta functie de
conducere in cadrul concursului, Consiliul propune Procurorului General eliberarea
din functie a fostului procuror-sef. Or, incetarea relatiilor de serviciu cu procurorul
Viorel Morari nu a fost examinata de cdtre Consiliul Superior al Procurorilor.

Reclamantul a mai invocat cd, ordinul Procurorului General nr.294-p din 12
august 2021 cu privire la incetarea raportului de serviciu constituie o incalcare
flagrantd a wurmadtoarelor principii, prevdzute de Codul administrativ: de
proportionalitate (art.29 din Codul administrativ), de securitate a raporturilor juridice
(art.30 din Codul administrativ); de motivare (art.31 din Codul administrativ).
Motivarea completa a unui act administrativ individual cuprinde, in cazul actelor
administrative defavorabile, o descriere succintd a procedurii administrative care a
stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor
contrare continutului final al actului etc. Motivarea completa este obligatorie, este
parte integrantd a actului administrativ individual si conditioneaza legalitatea
acestuia. Incetarea raporturilor de serviciu cu reclamantul este rezultatul actiunii de
rafuiald, presiune si hartuirii la locul de munca, fapt confirmat prin scrisoarea
Avocatului Poporului nr.03-104/21 din 28.07.2021, iar actiunea ordinului contestat va
permite administratiei sa continue abuzurile sale.

A opinat reclamantul ca, in contextul respingerii cererii prealabile, Procuratura
Generald interpreteaza tendentios prevederile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuraturd si a Codului administrativ, iar raspunsul semnat de cédtre Procurorul
General la cererea prealabila nu contine analiza alegatiilor invocate. Astfel,
Procurorul General, in exercitarea dreptului discretionar atribuit, nu actioneaza cu
buna-credintad in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care i-a fost
atribuit dreptul respectiv, dar o face tendentios si abuzind de functia pe care o detine,
contrar actelor legislative si normative departamentale.

A solicitat reclamantul anularea ordinului Procurorului General nr.1294-p din 12
august 2021 cu privire la Incetarea raportului de serviciu, ca fiind ilegal.

Prin hotararea din 18 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
admis actiunea in contencios administrativ depusa de Viorel Morari.

S-a anulat ordinul Procurorului General nr.1294-p din 12 august 2021 cu privire
la incetarea raportului de serviciu, ca ilegal (f.d. 197, 219-225, vol.I).

La data de 22 aprilie 2022, Consiliul Superior al Procurorilor a depus apel
impotriva hotararii din 18 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
solicitand casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii prin care
actiunea depusa de Morari Viorel sa fie respinsa.

La data de 03 mai 2022, Procuratura Generald a depus apel impotriva hotararii
din 18 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand casarea
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea depusa de
Morari Viorel sa fie respinsa.

Prin decizia din 19 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise cererile
de apel inaintate de Procuratura Generald si Consiliul Superior al Procurorilor.



S-a casat integral hotararea din 18 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani si s-a emis o decizie noud prin care.

S-a respins ca neintemeiatd actiunea inaintatd de Morari Viorel impotriva
Procuraturii Generale a Republicii Moldova, tert Consiliul Superior al Procurorilor
privind contestarea actului administrativ.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, Procuratura Generala a
intreprins toate masurile corespunzatoare pentru a acorda reclamantului/intimat
posibilitatea reald de a-si alege o functie vacantd de procuror, insd reiesind din
conduita exteriorizatd de catre Viorel Morari, care a exprimat dezinteres in
valorificarea drepturilor sale si nu a formulat nici o optiune fatd de functiile vacante
intr-o alta functie de procuror.

Cu referire la argumentul invocat de reclamant precum ca, de catre Procuratura
Generala si Consiliul Superior al Procurorilor nu i-au fost prezentate locurile vacante
de procuror, instanta de apel il considera ca fiind neintemeiat, or potrivit materialelor
cauzei se atestd cd, la 29.04.2021, Consiliul Superior al Procurorilor a publicat anunt
pentru suplinirea functiilor vacante de: procuror in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale (3 unitati); procuror in Procuratura
Anticoruptie (1 unitate). Totodata, prin scrisoarea din 28.04.2021, a fost expediata in
adresa reclamantului, copia ordinului nr. 668-p din 27.04.2021 si lista locurilor
vacante (15 functii) la data de 27.04.2021, insa potrivit avizului de receptie, se atesta
ca acesta nu a fost reclamat de catre Viorel Morari, desi a fost instiintat de oficiul
postal. La fel, sectia resurse umane a Procuraturii Generale a expediat in adresa
reclamantului lista locurilor vacante (3 functii) la data de 16.06.2021, fapt ce se
confirmd prin avizul de receptie. Astfel, reiesind din cele mentionate, Procuratura
Generald la caz a depus toatd diligenta corespunzdtoare in vederea respectarii
drepturilor fundamentale ale reclamantului Viorel Morari la munca.

A retinut instanta de judecatd ca, actul administrativ individual contestat -
ordinul nr.1294-p din 12.08.2021, prin care s-au incetat raporturile de serviciu cu
procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie, dl Viorel Morari, a fost emis de catre
Procurorul General in conformitate cu legislatia in vigoare, prin urmare autoritatea si-
a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege, iar careva temeiuri
ce ar duce la nulitatea acestuia nu au fost constatate. Prin urmare, nu poate servi drept
temei pentru admiterea actiunii argumentele intimatului din actiunea Inaintata, or,
dezacordul reclamantului/intimat cu actul contestat nu justifica de la sine legalitatea
pretentiei.

Cu referire la argumentul intimatului, precum ca, termenul de emitere a ordinului
nr.1294-p din 12.08.2021 a fost incalcat, instanta a considerat ca acest argument este
neintemeiat, or art.57 alin.(2) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016,
prevede ca, incetarea raporturilor de serviciu in circumstante ce nu depind de vointa
partilor se face prin ordin al Procurorului General, in termen de 5 zile lucrdtoare de la
intervenirea sau aducerea la cunostinta Procurorului General a cazului respectiv. Prin
urmare, instanta de fond eronat a ajuns la concluzia ca, termenul adoptarii ordinului
de Incetare a raporturilor de serviciu in privinta lui Viorel Morari urma sa se calculeze
in functie de data (15.06.2021) la care acesta a luat cunostinta de Ordinul Procurorului
General nr.668-p din 27.04.2021, or incepand cu 15.06.2021 Procuratura Generala
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urma sa manifeste intreaga diligentd si sa asigure toate masurile pentru a garanta
eficient Tncadrarea intr-o alta functie de procuror a domnului Viorel Morari. Drept
urmare, termenul de 5 zile a intervenit de la data cand a intervenit sau a fost adus la
cunostinta Procurorului General faptul ca reclamantul/intimat Viorel Morari refuza de
a fi numit intr-o alta functie de procuror, fapt ce atesta ca, ordinul contestat a fost emis
in termenul prevazut de lege.

A mai invocat instanta de apel ca, instanta de fond neintemeiat a stabilit ca,
pct.8.31 si 8.32 din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, aprobat prin
Hotararea nr.12-225/16 din 14.09.2016 sunt incidente cazului dat, or, acestea se refera
nemijlocit la procedura concursului de promovare pentru care Viorel Morari nu a
aplicat si nu s-a inscris in lista procurorilor care solicita numirea in functia de
procuror, anuntat de Consiliul Superior al Procurorilor. Intrucat, raporturile juridice,
care se formeaza urmare a incheierii mandatului de procuror-sef implicd ca parti,
Procurorul General si procurorul nemijlocit, nefiind incidenta participarea Consiliului
Superior al Procurorilor.

A sustinut cd incidenta competentei Consiliului Superior al Procurorilor aferent
eliberdrii din functie a procurorilor este aplicabild doar in situatia cand aceasta se
dispune sub forma sanctiunii disciplinare, iar la caz raporturile de serviciu ale
reclamantului/intimat au incetat de drept in circumstante ce nu depind de vointa
partilor.

De asemenea, nu pot servi drept temei pentru admiterea actiunii nici avizul
Avocatului Poporului din 04.06.2021, care poarta un caracter recomandabil si nu
obligatoriu.

A mentionat Curtea de Apel Chisinau cd, raporturile de serviciu ale
reclamantului/intimat au incetat de drept in circumstante ce nu depind de vointa
partilor, prin urmare motivarea acestui act administrativ individual nu a fost
obligatorie, din moment ce art. 57 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la Procuratura
nr.3 din 25.02.2016, prevede expres temeiul incetarii raporturilor de serviciu.

Drept urmare, instanta de apel a retinut ca, argumentele invocate de intimat si
preluate de instanta de fond, nu sunt susceptibile sa determine anularea ordinului
Procurorului General nr.1294-p din 12.08.2021 cu privire la incetarea raportului de
serviciu. Or, de catre autoritatea paratd, Procuratura Generald, a fost respectatd
procedura de emitere a actului administrativ contestat care a fost emis in corespundere
cu normele legii materiale aplicabile spetei.

La 21 mai 2023 Viorel Morari, a depus recurs nemotivat, iar la data de 27 iunie
2023 a depus cerere de recurs motivatd Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care
a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei decizii noi prin care
sa fie mentinuta hotararea instantei de fond.

In motivarea recursului s-a invocat ci, instanta de apel a incilcat normele de
drept material, deoarece nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat
in mod eronat legea, precum si prin erorile comise a admis incalcarea dreptului la un
proces echitabil, garantat de art.6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului.

A indicat recurentul ca, instanta de apel a ignorat avizul din 04 iunie 2021 a
Avocatului Poporului, in temeiul art.17 si art.24 alin.(1) al Legii nr.52 din 03.04.2014
cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul), prin care a fost recomandat a inceta
imediat oricare actiuni de rafuiald, presiune, dezavantajare, discriminare (sub forma

5



de concediere, suspendare, retrogradare, refuzul la promovarea in functie sau
instruire, transferul represiv, anulare a primelor, a inlesnirilor sau a altor beneficii,
hartuire sau alt tratament represiv, precum si amenintarile cu astfel de actiuni), care
rezultd sau sunt in legaturd cu dezvaluirea publicd, in privinta avertizorului de
integritate Viorel Morari.

Totodata, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 24 alin. (3) din Legea
nr. 52 din 03.04.2014 ,,Cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul)”, care
prevede, ca ,,autoritatea sau persoana cu functie de rdspundere care a primit avizul
este obligata sa-1 examineze in termen de 30 de zile si sa comunice 1n scris Avocatului
Poporului despre masurile luate in vederea remedierii situatiei”. Prin urmare, instanta
a ignorat cd atat Procuratura Generala, cat si Consiliul Superior al Procurorilor aveau
obligatia sd examineze $i sa comunice in scris despre masurile intreprinse intru
punerea in aplicare a recomandarilor Avocatului Poporului.

Recurentul a mai relatat cd instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, deoarece a ignorat ca Procurorul General A. Stoianoglo nu a fost in drept sa
emitad ordinul nr. 1294-p din 12.08.2021 ,,Cu privire la incetarea raporturilor de
serviciu”, obiect al prezentului dosar, atat timp cat exista un litigiu Tn contencios
administrativ pendinte si ordinul initial nr. 668-p din 27.04.2021 ,,Cu privire la
incetarea de drept a mandatului constitutional”, cel care a servit temei pentru emiterea
urmatorului ordin, a fost suspendat de drept, in conformitate cu art.art.171
alin.alin.(4), (5) si 214 din Codul administrativ, pind la solutionarea chestiunii
referitoare la suspendare de catre instantele de judecata.

A sustinut cd, instanta de apel a confundat lista functiilor vacante cu lista
functiilor scoase la concurs sau anunturile cu privire la organizarea concursurilor
pentru ocuparea functiilor vacante de procuror. Or, se scot la concurs doar unele
functii, 1ar daca functia ar fi selectatd pentru numire, aceasta nu poate fi scoasa la
concurs. Publicarea anunturilor cu privire la organizarea concursurilor pentru
ocuparea anumitor functii de procuror nu este similara listei functiilor vacante,
deorece nu era necesarad participarea la concurs, dar selectarea unei functii vacante
din cele existente

A concluzionat recurentul ca instanta de apel eronat a constatat ca, incetarea
raporturilor de serviciu care a avut loc cu incélcarea procedurii prevazute de lege, cu
nerespectarea actelor normative, contrard Constitutiei Republicii Moldova, care avea
ca scop persecutarea pentru criticile aduse, initiata in perioada suspendarii in legatura
cu pornirea urmadririi penale, este de fapt o ingerintd in independenta si
inamovibilitatea functiei de procuror.

Considera recurentul cd, instantele judecatoresti sunt obligate sd-si motiveze
solutiile s1 concluziile, sd furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt
pertinente pentru rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarare.

La data de 11 1ulie 2023, Consiliul Superior al Procurorilor, a depus referinta
prin care a solicitat declararea recursului depus de Viorel Morari, inadmisibil, cu
mentinerea in vigoare a deciziei instantei de apel.

La data de 18 iulie 2023, Procuratura Generald, a depus referintd prin care a
solicitat declararea recursului depus de Viorel Morari, inadmisibil, cu mentinerea in
vigoare a deciziei instantei de apel.



Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 s1 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul depus de Viorel Morari,
a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca dispozitivul
deciziei instantei de apel a fost pronuntat de cdtre Curtea de Apel Chisinau la data de
19 aprilie 2023, care a fost expediata recurentului la data de 20 aprilie 2023 (f.d. 189).
Astfel, la data de 21 aprilie 2023 recurentul a depus cerere de recurs nemotivata.

Alineatul (2) al art. 245 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), prevedea ca motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie atestd ca copia deciziei
motivate a instantei de apel a fost notificata recurentului la data de 16 iunie 2023 (f.d.
196).

La data de 27 iunie 2023, Viorel Morari, a depus recursul motivat impotriva
deciziei din 19 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 197).

Astfel, recursul depus de Viorel Morari, impotriva deciziei din 19 aprilie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Viorel Morari, in raport cu
materialele cauzei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adopti o incheiere irevocabild. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.



Conform art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, Tn vigoare la data depunerii
recursului, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a) - f).

Din analiza prevederilor citate, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, depus pana la data de 01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii.

in aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul ne devolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingdtoare
si intemeiata 1n conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
in vigoare la data depunerii recursului. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de Viorel Morari, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cadrul examinarii cauzei si cererea de apel, care au fost analizate de catre prima
instanta si Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate corespunzaitor.

Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemndnd nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu s1 o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau, nu echivaleaza
cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului,
fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.



De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [ Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul
de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 8 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Viorel Morari.

Tn conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Viorel Morari, se declara inadmisibil.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila

Ion Malanciuc



