Dosarul nr. 3ra-781/23
2-19197065-01-3ra-01082023

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — T. Avasiloaie
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — Gh. Mira, D. Babalau, 1. Dutca

INCHEIERE
13 martie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de catre lulia
Cimpoi Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind anularea actului
administrativ,

Tmpotriva deciziei din 25 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 decembrie 2019, Cimpoi Iulia s-a adresat cu actiune in contencios
administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale a Republicii Moldova
cu privire la anularea deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. C-2449/19 din
05 decembrie 2019, obligarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale sd recalculeze
marimea pensiei pentru vechime in munca a Iuliei Cimpoi, Incepand cu data de 01
ianuarie 2014 si pana la 24 iulie 2019 in cuantum de 80% din salariul de functie a
Judecatorului Curtii Supreme de Justitie cu o vechime in munca de 32 ani completi.

In motivarea actiunii a invocat ca, incepand cu 21 iunie 1987 a activat in functia
de Judecator la Judecatoria raionului Criuleni, iar la 01 iulie 2005, prin Hotararea
Parlamentului RM nr.131-XVI din 30 1unie 2005, a fost numita in functia de Judecétor
la Curtea Suprema de Justitie. La 13 octombrie 2005 1 s-a conferit gradul ”I” de
calificare al Judecdtorului in baza Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr.
200/21 din 13 octombrie 2005. La 28 decembrie 2012 a fost transferatd la Curtea de
Apel Chisinau, fiind pastrata functia si salariul de Judecator al Curtii Supreme de
Justitie, 1ar la 23 iulie 2019, prin Decretului Presedintelui RM din 08 iulie 2019, a fost
eliberatd din functia de judecator la Curtea de Apel Chisinau in legdturd cu atingerea
plafonului de varsta.

A relatat cd, cu referire la prevederile art. 32 al Legii nr. 544-XII din 20 iulie
1995 cu privire la statutul judecétorului, Incepand cu 01 ianuarie 2013, cuantumul
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pensiei sale a fost recalculat, odata cu majorarea salariilor judecatorilor efectuatd prin
Legea nr.37 din 07 martie 2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 355-XVI
din 23 decembrie 2013 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar, reiesind
din salariul judecatorului Curtii Supreme de Justitie. Desi prin Legea nr.328 din 23
decembrie 2013 cu privire la salarizarea judecatorilor, incepand cu 01 ianuarie 2014,
a fost majorat salariul judecatorilor tindndu-se cont de nivelul instantei judecatoresti
si de vechimea in munca in functia de judecator, Casa Nationala de Asigurari Sociale
nu si-a executat obligatia legala si nu 1-a recalculat pensia conform criteriilor enuntate
supra.

A indicat ca, potrivit raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. C-
1249 din 14 iunie 2019 si a transferului lunar pe contul de card deschis la BC
,MoldovaAgrolndbank™ SA, se confirma faptul ca incepand cu 01 ianuarie 2014 si
pana la 01 iulie 2014, reclamanta a primit efectiv pensia lunard in marime de 6 880
de lei, 1ar de la 01 1ulie 2014 pana la 01 1anuarie 2015 a primit pensia lunara in marime
de 13 520 de lei lunar. A considerat ca, prin decizia sa, Casa Nationald de Asigurari
Sociale 1i incalca drepturile cu privire la recalcularea pensiei.

Reclamanta a mentionat ca, cu referire la art. III din Legea nr. 60 din 04 aprilie
2014 pentru modificarea si completarea unor acte legislative care statueaza ca,
judecdtorii care beneficiaza de plata pensiei, dar continud sd activeze in functia de
judecdtor vor primi pensie in marimea stabilitd pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, or, incepand cu 01 ianuarie 2014 si pand la 23 iulie 2019 trebuia sa
primeasca pensie In marime de 80% din salariul lunar de functie al judecatorului
Curtii Supreme de Justitie, tindndu-se cont de vechimea in munca in functia de
judecator.

A notat ca, dispozitiile art.32 din Legea cu privire la Statutul Judecatorului,
reglementeaza clar cd pensia judecatorului se recalculeazd tinandu-se cont de
marimea salariului lunar al judecatorului in exercitiu. Deci, legiuitorul prin aceste
doua norme (art. 32 si art. III din Legea 60 din 04 aprilie 2014) nu face nici o diferenta
intre judecatorul pensionar aflat in functie. Astfel, este sfidatoare atitudinea Casei
Nationale de Asigurari Sociale 1n privinta judecatorilor pensionari in functie, or, pirita
interpreteaza legea doar pe intelesul ei si o tdlmaceste cu deviere de la ceea ce este
normal si corect, fara nici o justificare acceptabila. Se creeaza impresia ca parata, din
varii motive, nu reuseste sa studieze pana la capat Legea nr.60 din 04 aprilie 2014
pentru modificarea si completarea unor acte legislative, or, in caz contrar ar fi priceput
textul si spiritul introdus de organul legislativ in art. III din aceastd norma legala care
prevede expres ca: judecdtorii care beneficiaza de plata pensiei, dar continud sa
activeze in functia de judecdtor vor primi pensie in marimea stabilitd pand la data
intrarii in vigoare a prezentei legi.

In acest sens, reclamanta a mentionat hotararea nr. 9 din 30 martie 2004 pentru
controlul constitutionalitatii unor prevederi ale art. I pct. 22 si art. II-V din Legea nr.
358-XV din 31 iulie 2003 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.
Astfel, Curtea Constitutionala a retinut ca, dreptul subiectiv, constituit in baza unei
legi anterioare, nu poate fi atins de cel ndscut sub imperiul unei legi posterioare. Legea
noud nu este susceptibild aplicarii unor fapte din trecut, cazurile contrare intrand in
contradictie cu art. 22 din Constitute. Conform regulii generale, legea noua poate
modifica regimul juridic al dreptului anterior, 1l poate suprima sau 1l poate inlocui cu
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un alt drept, insd legea noua nu poate desfiinta modalitatea prin care legea anterioara
a instituit dreptul respectiv si efectele lui.

A mai indicat ca, Curtea Constitutionala s-a pronuntat univoc asupra faptului ca,
cuantumul pensiei, stabilit printr-o lege anterioard, nu poate fi micsorat, iar plata
pensiei fixate nu poate fi suspendat printr-un act normativ adoptat ulterior. Respectiv,
conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 317 - XIII din 13 decembrie 1994 cu privire la
Curtea Constitutionala, actele Curtii Constitutionale sunt acte oficiale si executorii,
pe intreg teritoriul tarii, pentru toate autoritatile publice si pentru toate persoanele
juridice si fizice. lar, potrivit art. 54 alin. (1) din Constitutia RM, in Republica
Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile, libertatile
fundamentale ale omului si cetdteanului. Prin urmare, dreptul social cu privire la
beneficierea de pensie pentru vechime in munca, inclusiv si recalcularea acesteia, a
fost dobandit de catre reclamanta anterior modificarilor din 04 aprilie 2014 (in vigoare
din 16 mai 2014), operate la art. 32 din Legea nr. 544 - XIII din 20 1ulie 1995 cu
privire la Statutul Judecatorului.

Reclamanta a mentionat ca, pentru perioada solicitata (cuprinsa intre 01 ianuarie
2014 si pana la 24 iulie 2019) urmeaza a fi aplicate in continuare dispozitiile art. 32
din Legea mentionatd in redactia de pana la 04 aprilie 2014, dispozitii care, au instituit
dreptul sau la recalcularea pensiei in dependenta de majorarea salariului judecatorului
in exercitiu (judecdtor al CSJ) si au efect ultra-activ. Or, o eventuald respingere a
pretentiilor sale ar incalca dreptul sau de a avea un ”bun” in sensul art. 1 din Primul
Protocol aditional la CEDO si la o ,,asteptare legitima™ ca platile legate de pensia
pentru vechimea in munca ii vor fi platite. Diminuarea cuantumului pensiei calculate,
precum si restrictiile la plata pensiilor stabilite judecatorilor in modul prevazut de
lege, contravine art. art. 6, 16, 43, 47, 54 si 116 din Constitutia RM, principiilor
fundamentale despre independenta organelor judiciare consfintite in Rezolutia
Adunarii Generale a ONU nr. 40/32 din 29 noiembrie 1985 sinr. 146 din 13 decembrie
1985, precum si Cartei Europene cu privire la Statutul Judecatorilor. Asigurarea cu
pensie a judecatorilor este reglementata printr-o lege speciala si anume Legea nr. 1544
- XIII din 20 iulie 1995 cu privire la Statutul Judecatorului, astfel incat art. III din
Legea nr. 60 din 04 aprilie 2014, care este o lege posterioara (si prin care nu se poate
lua un drept dobandit deja in temeiul unei legi vechi (a se vedea consideratiunile
expuse supra) si pe care parata incearca sa-si intemeieze refuzul de recalculare a
pensiel pentru vechimea Tn munca nu se poate aplica la solutionarea spetei.

A opinat reclamanta cd, decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. C-
2449/19 din 05 decembrie 2019 prin care 1 s-a refuzat recalcularea pensiei pentru
perioada cuprinsa intre 01 1anuarie 2014 si pana la 23 1ulie 2019, este abuziva, ilegala
si prejudiciabild, deoarece contravine prevederilor legale enuntate supra, astfel incét,
se impune obligarea paratei sd efectueze recalcularea pensiei subsemnatei pentru
vechimea in munca incepand cu 01 ianuarie 2014 si pana la 23 1ulie 2019 in
conformitate cu art. 32 din Legea nr. 544 - XIII din 20 iulie 1995 cu privire la Statutul
Judecatorului, tindnd cont de salariul de functie a Judecatorului Curtii Supreme de
Justitie.

Cu referire la procedura prealabila, a invocat ca, la 07 noiembrie 2019, in temeiul
art.19, 167 coroborat cu art.208 din Codul administrativ, a depus o cerere prealabila
la Casa Nationalad de Asigurari Sociale, prin care a solicitat recalcularea pensiei pentru
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vechimea in munca incepand cu data de 01 ianuarie 2014 si pana la 23 iulie 2019 in
proportie de 80 % din salariul de functie al judecatorului in exercitiu al Curtii Supreme
de Justitie cu o vechime in munca mai mare de 30 de ani. Insa, la 05 decembrie 2019,
Casa Nationala de Asigurari Sociale a refuzat in satisfacerea cererii prealabile, refuz
care se concretizeaza in Decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. C2449/19
din 05 decembrie 2019.

Prin hotdrarea din 05 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea in contencios administrativ inaintatd de Cimpoi lulia a fost respinsd ca
neintemeiata.

La 25 octombrie 2022 Cimpoi Iulia a declarat apel impotriva hotararii din 05
octombrie 2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, iar la 26 ianuarie 2023 a
depus cerere de apel motivata, prin care a solicitat casarea hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi decizii cu privire la admiterea actiunii.

Prin decizia din 25 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat hotararea
din 05 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

S-a recunoscut ca fiind ilegal raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.
C-2449/19 din 05.12.2019.

S-a obligat Casa Nationalad de Asigurari Sociale de a efectua recalcularea pensiei
pentru vechimea in munca a luliei Cimpoi, Incepand cu data de 01.01.2014 si pana
la 24.07.2019 in cuantum de 80% din salariul de functie a Judecatorului Curtii
Supreme de Justitie.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, Cimpoi lulia a dobandit
dreptul la pensie, in conditiile art. 32 alin. (1) din Legea nr. 544 din 20 1ulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului, care prevedea recalcularea pensiei in functie de
salariul judecdtorului in exercitiu. Prin urmare, reclamanta/apelanta urma sa
beneficieze de dreptul la pensie in conditiile in care a fost dobandit, adica cu dreptul
la recalculare, iar coroborand acest rationament cu art. 4 alin. (1) din Legea nr. 328
din 23 decembrie 2013 cu privire la salarizarea judecatorilor, care prevedea
dependenta pensiei de salariul judecatorului in functie de nivelul instantei in care isi
desfasura activitatea. Astfel, Casa Nationald de Asigurari Sociale neintemeiat a
refuzat recalcularea pensiei reclamantei, incalcand un drept fundamental consfintit de
Constitutia Republicii Moldova si protejat de Conventia Europeand a Drepturilor
Omului pe fagasul art. 1 Protocol aditional nr. 1 la Conventie.

A indicat ca, tratarea 1n alt mod a prevederilor legale in baza carora judecatorii
aflati in functie au dreptul de a primi pensia in raport cu salariul lunar al judecatorului
in exercitiu, ar contravine Constitutie1 RM, precum s1 Protocolului nr. | la Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, iar diminuarea cuantumului pensiei calculate si
restrictiile la plata pensiilor stabilite judecatorilor in modul prevdazut de lege,
contravin principiilor fundamentale despre independenta organelor judiciare,
consfintite in Rezolutiile Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite, precum
s1 in Carta Europeana cu privire la statutul judecatorului.

A notat ca, statutul juridic al unor categorii de persoane este determinat de
nivelul juridico-organizatoric al organelor in care acestia activeazd, de caracterul si
complexitatea activitatii prestate, de responsabilitatile si exigentele de calificare pe
care aceastd activitate le implicd. Garantiile sociale si retributia acestor functionari
determind faptul ca statutul lor juridic sa se distingd de statutul altor categorii de
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functionari. De aici si necesitatea instituirii unui nivel sporit de asigurare materiala si
sociala. Instituirea pensiei speciale (de functie) pentru judecatori, nu reprezinta un
privilegiu, aceasta fiind justificatd in mod obiectiv ca o compensatie partiald a
inconvenientelor ce rezultd din rigorile statutului special.

Totodata, s-a mai relatat ca dreptul la pensie, se refera la drepturi incluse in
categoria drepturilor sociale. Caracteristica conceptuald a drepturilor sociale consta
in faptul ca ele nu au un caracter neconditionat si ca pot fi solicitate numai in limitele
prevazute de lege. Aceasta caracteristica acorda legiuitorului autoritatea de a stabili
conditii specifice pentru exercitarea drepturilor sociale. In acelasi timp,
implementarea prevederilor legale nu poate fi in conflict cu principiile constitutionale,
astfel incat normele legale relevante nu pot nega si nici stinge drepturile sociale
garantate constitutional. Astfel, la punerea in aplicare a dispozitiilor constitutionale
ce garanteaza drepturile sociale, legiuitorul trebuie sa respecte articolul 54 alin. (4)
din Constitutie, care prevede cd, la angajarea dispozitiilor referitoare la restrangerea
drepturilor si a libertatilor fundamentale, existenta si substanta acestor drepturi si
libertati trebuie sd fie pastratd, concluzie ce a fost reiteratd in Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 5 din 10 aprilie 2012, § 25.

Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca, respingerea actiunii reclamantei va duce
la incalcarea dreptului de proprietate al acesteia, fapt ce ar incalca atit un drept
constitutional, cat si ar contraveni practicii judiciare nationale si principiilor CEDO.
Instanta a Invederat ca toate modificarile operate ulterior in actele legislative, care
reglementeazd modul de calculare a pensiilor au efect doar pentru persoanele, care
vor beneficia de pensii dupa punerea in aplicare a modificarilor respective, aceste
modificari neavand efect retroactiv, potrivit regulilor generale de actiune a legii in
timp. Mai mult, dreptul constituit in baza unor legi anterioare, nu poate fi atins de cel
nascut sub imperiul unei legi posterioare.

A concluzionat instanta de apel ca, raspunsul Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. C2449/19 din 05 decembrie 2019, urmeaza a fi anulat ca neintemeiat si
susceptibil sa genereze vatamarea drepturilor reclamantei Cimpoi lulia, iar pe cale de
consecintd va obliga Casa Nationala de Asigurdri Sociale a RM sa recalculeze
marimea pensiei pentru vechime in munca, incepand cu data de 01 ianuarie 2014 pana
la 24 iulie 2019 in cuantum de 80% din salariul de functie a Judecdtorului Curtii
Supreme de Justitie.

La 22 mai 2023 Casa Nationala de Asigurari Sociale, a depus recurs nemotivat,
lar la data de 27 iulie 2023 a depus cerere de recurs motivatd Tmpotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu
pronuntarea unei decizii noi prin care sd fie mentinutd hotararea instantei de fond.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel la examinarea cauzei a
emis o decizie pripita nefiind studiate minutios actele normative in vigoare, cat
circumstantele de fapt ale cauzei, care reglementeaza obiectul litigiului. Nu au fost
luate in considerare argumentarile recurentei, care prin materialele probante a solicitat
respingerea cererii de apel si mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani prin care a fost respinsa integral cererea de chemare in judecatd. La emiterea
deciziei instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii, a aplicat eronat normele de drept material si
procedural.



A mentionat recurenta ca odata ce au fost abrogate prevederile art. 32 din Legea
nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului, ce admiteau recalcularea pensiei
judecdtorului tindndu-se cont de marimea salariului lunar al judecatorului in exercitiu
sau modificarii/cresterii salariului odata cu numirea acestuia in alta functie superioara
celel detinute, pensia judecatorilor care se afla in exercitiul functiei nu mai are
fundamentare legalda de a fi recalculata odatd cu majorarea salariului. Dreptul la
recalcularea pensiei fiind rezervat doar judecatorilor demisionati si judecatorilor
eliberati din functie in legdtura cu atingerea plafonului de virsta, precum si indica alin.
(3) art. 32 din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului.

Considera recurenta ca nu pot fi retinute argumentele instantei de apel precum
ca art. Il al Legii nr. 60/2014 pentru modificarea si completarea unor acte legislative,
nu se atribuie la Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului, or la caz
legislatorul s-a referit concret anume la acest tip de functionari de stat - judecatori,
activitatea carora este reglementata de Legea cu privire la statutul judecatorului.
Respectiv, specificarea concretd, prin lege a unor chestiuni, la caz, ce tine de
drepturile de pensionare a judecatorilor, nu poate fi interpretat altfel decat prevede
legislatia in vigoare.

La data de 03 octombrie 2023, Cimpoi lulia, a depus referinta prin care a solicitat
respingerea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, cu mentinerea
in vigoare a deciziei instantei de apel.

Conform art. XI alin. (1) si1 (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curfii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justifie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul depus de Casa Nationala
de Asigurari Sociale, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atestd cd dispozitivul
deciziei instantei de apel a fost pronuntat de catre Curtea de Apel Chisinau la data de
25 aprilie 2023, care a fost expediata recurentei la data de 28 aprilie 2023 (f.d. 198).
Astfel, la data de 22 mai 2023 recurenta a depus cerere de recurs nemotivata.



Alineatul (2) al art. 245 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), prevedea cd motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacad se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie atestd ca copia deciziei
motivate a instantei de apel a fost notificatd recurentei la data de 10 iulie 2023 (f.d.
204).

La data de 27 iulie 2023, Casa Nationala de Asigurari Sociale, a depus recursul
motivat impotriva deciziei din 25 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 206).

Astfel, recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, impotriva deciziei
din 25 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

Examinand temeiurile invocate n recursul depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale, in raport cu materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adoptd o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficialda a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.

Conform art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii
recursului, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a) - f).

Din analiza prevederilor citate, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, depus pana la data de 01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ ci urmeaza sa
insuseasca in conditiille Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine cd Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul ne devolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si
esentiale incalcdri de drept procedural si material capabile sd rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare
si Intemeiatd 1n conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului Tn Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
n vigoare la data depunerii recursului. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs



in circumstantele expuse se refera la formalitétile pe care trebuie sa le Intruneasca
cererea 1n vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, contine obiectii de fapt si de drept
similare celor expuse in cadrul examinarii cauzei si cererea de apel, care au fost
analizate de catre prima instantd si Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate
corespunzator.

Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si1 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau, nu echivaleaza
cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului,
fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul
de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, 8 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationala
de Asigurari Sociale.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara inadmisibil.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

judecatori Diana Stanila

ITon Malanciuc



