Dosar nr. 2ra-471/23
2-21168551-01-2ra-27032023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. E. Culinca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, I. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE
13 martie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examindnd admisibilitatea recursului declarat de Directia Generala
Asistentd Medicala si Sociala,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Sorin Roibu
impotriva Directiei Generale Asistentd Sociala si Sandtate a Consiliului mun.
Chisinau, intervenient accesoriu Inspectoratul de Stat al Muncii, privind
anularea ordinelor de sanctionare, restabilirea la munca, incasarea prejudiciului
material si moral, cat si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 8 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 noiembrie 2021, Sorin Roibu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Generale Asistentd Sociald si Sanatate a Consiliului
municipal Chisindu (in baza Deciziei privind modificarea datelor din Registrul
de stat al unitatilor de drept din 11 noiembrie 2021, denumirea Directiei Generale
Asistenta Sociald si Sandtate a Consiliului municipal Chisindu a fost modificata
in Directia Generala Asistentd Medicald si Sociald), intervenient accesoriu
Inspectoratul de Stat al Muncii privind anularea ordinelor, restabilirea la munca,
incasarea prejudiciului si altor sume.

In motivarea cererii de chemare in judecatd a mentionat ca, la *** *** ***
intre Sorin Roibu si Directia Generala Asistenta Sociala si Sanatate a fost semnat
contractul individual de munca nr. ***/***_in temeiul caruia a fost emis ordinul
nr. ***-*** prin care reclamantul a fost angajat in calitate de jurist n cadrul
Sectiei juridice din cadrul Directiei Generale Asistentda Sociala si Sanatate a
Consiliului municipal Chisindu cu un salariu de functie in marime de *** de
lei/lunar.

A indicat reclamantul ca, in urma unei anchete de serviciu, la *** *** ***
s-a emis ordinul nr. ***-*** prin care s-a aplicat lui Sorin Roibu, jurist in Sectia
juridica din cadrul Directiei Generale Asistentd Sociald si Sanatate a Consiliului



municipal Chisinau sanctiunea disciplinara sub forma de ,,mustrare”, din ***
**k%* ***.

In rezultatul unei alte anchete de serviciu, la *** *** *** 5.3 emis ordinul
nr. ***-*** prin care s-a aplicat lui Sorin Roibu, jurist in Sectia juridica din
cadrul Directiei Generale Asistentd Sociala si Sandtate sanctiunea disciplinara
sub forma de ,,mustrare aspra”.

A relatat ca, astfel, la *** *** *** 1n lipsa unei anchete de serviciu,
directorul interimar al Directiei Generale Asistentd Sociald si Sanatate a
Consiliului municipal Chiginau a emis ordinul nr. ***-*** privind eliberarea
reclamantului din functia de jurist.

La 11 octombrie 2021, reclamantul a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Directiei Generale Asistentd Sociald si Sanatate a Consiliului
municipal Chisinau, solicitand anularea ordinului nr. ***-**%* djp *x* xkx xxk
si repararea prejudiciului material/moral.

Ulterior, la 7 octombrie 2021, a inaintat cerere prealabild catre Directia
Generala Asistenta Sociala si Sanatate a Consiliului municipal Chisinau,
solicitand anularea ordinului nr. ***-**%* djp ¥x ko ks,

A comunicat cd, *** *** *** 3 fnaintat cerere prealabila privind anularea
ordinului nr, ***-*** djn *** *** *** ipnvocand mai multe incélcari, inclusiv si
faptul ca sanctiunea disciplinara de concediere a fost emisa fara a fi efectuata
ancheta de serviciu.

Prin raspunsul din 02 noiembrie 2021 al Directiei Generale Asistenta
Sociald si Sanatate a Consiliului municipal Chisindu, S-a confirmat ca, exista
doar doua anchete de serviciu in urma cdruia a fost sanctionat disciplinar Sorin
Roibu cu ,,mustrare” si ,,mustrare aspra”, iar concedierea a avut loc in temeiul
art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii, fara a fi efectuata o ancheta de serviciu.

Reclamantul a notat ca ordinul de sanctionare este vadit neintemeiat, emis
cu incdlcarea normelor legale, nefiind indicate expres si exhaustiv ce norme
legale au fost incalcate de catre salariat, care au fost consecintele grave, cat si
prejudiciul cauzat unitatii in urma abaterii imputate acestuia.

A remarcat ca constatarile precum ca existau greseli gramaticale si de
punctuatie nu pot constitui un temei de aplicare a sanctiuni disciplinare, deoarece
nu s-a facut o atestare in conformitate cu regulamentele aprobate de Guvern.
Astfel, a opinat ca ordinul nr, ***-*** djn *** *** ***cy privire la aplicarea
sanctiunii sub forma de ,,mustrare aspra” este ilegal, abuziv, neintemeiat si nul.

In continuare, reclamantul a mentionat ci norma art. 86 alin. (1) lit. g) din
Codul muncii, in temeiul cédreia a fost concediat, nu poate fi aplicatd
independent, deoarece art. 206 din Codul muncii, care prevede concedierea in
temeiul art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii, este o norma de trimitere, pentru
aplicarea careia este necesara efectuarea anchetei de serviciu, stabilirea abaterii
disciplinare si apoi daca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 86 alin. (1) lit.
g) din Codul muncii, urmeaza a fi concediat.

In opinia reclamantului, aplicarea unei sanctiuni disciplinare sub forma de
concediere, in temeiurile prevazute la art. 86 alin. (1) lit. g) si r) din Codul
muncii, precum si in temeiul a doua sanctiuni disciplinare sub forma de mustrare
si mustrarea aspra este in contradictie cu art. 206 alin. (4), potrivit careia pentru
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aceeasi abatere disciplinara nu se poate aplica decat o singura sanctiune, iar in
prezenta spetd a fost aplicatd sanctiunea de concediere din considerentul ca
anterior a avut doud sanctiuni disciplinare, de facto, ar dubla sanctiunile aplicate
anterior.

In concluzie, reclamantul a enuntat ca, ordinul nr, ***-**¥djp *xk Fkk xkx
cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare ,,concedierea” este ilegal, abuziv,
neintemeiat si nul si prin urmare si concedierea este ilegald, in lipsa unei abateri
disciplinare prevazute de actele legale.

Reiterand caracterul ilegal al eliberarii din functie, in temeiul normelor
legale enuntate, Sorin Roibu a remarcat ca angajatorul urmeaza sa-i achitate
salariu pentru toata perioada cat a fost concediat ilegal, si anume, suma de 5970
de lei, incepand cu 27 septembrie 2021 pana la data pronuntarii unei hotarari
judecatoresti. La 10 noiembrie 2021, salariul restant constituia suma de 9850,50
de lei.

In temeiul art. 330 alin. (2) din Codul muncii, reclamantul a solicitat sa fie
incasatd de la parata o penalitate in marime de 0,3 la sutd din suma neplatita,
pentru fiecare zi de intarziere, care la 10 noiembrie 2021, constituia suma de
250,74 de lei.

In acelasi timp, reclamantul, in conformitate cu art. 329 din Codul muncii,
a solicitat sa fie reparat prejudiciu moral in marime de 75000 de lei, care de fapt
nu ar acoperi presiunile exercitate de catre conducerea Directiei Generale
Asistentd Sociala s1 Sanatate a Consiliului municipal Chisindu asupra
salariatului/reclamant in perioada lunilor iunie-septembrie 2021 si nu va acoperi
emotiile si umilinta prin care a trecut in momentul cand a fost sanctionat
disciplinar, ulterior concediat ilegal, nsa 1i va oferi o satisfactie morala
echitabild in comparatie cu cele suportate.

In urma concretizirii cerintelor, reclamantul a solicitat anularea ordinului
Directiei Generale Asistentd Sociald si Sanatate a Consiliului municipal
Chigindu nr, ***-*** (jn *** *** *** grivind aplicarea sanctiunii disciplinare
sub forma de mustrare aspra si a Oordinului Directiei Generale Asistentd Sociala
si Sanatate nr. ***-*** (jn *** *** *** oy privire la concediere, restabilirea in
functia detinuta pana la concediere, cu achitarea salariului lunar pentru perioada
absentei fortate de la locul de munca, care la 12 ianuarie 2022, constituia suma
de 21193 de lei, penalitatii in marime de 2489,49 de lei, prejudiciului moral in
marime de 75000,00 de lei, cat si compensarea tuturor cheltuielilor de judecata
(f.d. 37).

Prin hotararea din 25 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Sorin Roibu.

S-a anulat ordinul Directiei Generale Asistentd Socialda si Sanatate a
Consiliului municipal Chiginau nr. ***-*** djpn *** *** *** nriyind aplicarea
sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare aspra lui Sorin Roibu.

S-a anulat ordinul Directiei Generale Asistenta Sociala si Sanatate a
Consiliului municipal Chigindu nr. ***-*** (jn *** *** *** cy privire la
concedierea lui Sorin Roibu. S-a restabilit Sorin Roibu in functia de jurist al
Sectiei juridice din cadrul Directiei Generale Asistentd Sociala si Sanatate a
Consiliului municipal Chisinau.



S-a obligat Directia Generala Asistentd Sociald si Sanatate a Consiliului
municipal Chisinau sa calculeze si sa achite lui Sorin Roibu salariul lunar pentru
perioada absentei fortate de la locul de munca, incepand cu 27 septembrie 2021
pana la restabilirea in functie, cu retinerea contributiilor obligatorii la Serviciul
Fiscal de Stat, Compania Nationald de Asigurari 1n Medicina si Casa Nationala
de Asigurari Sociale.

S-a incasat de la Directia Generald Asistentd Sociald si Sadnatate a
Consiliului municipal Chisinau, in beneficiul lui Sorin Roibu prejudiciul moral
in marime de 5970 de lei.

S-a incasat de la Directia Generalda Asistentd Sociala si Sanatate a
Consiliului municipal Chisindu in beneficiul lui Sorin Roibu cheltuielile de
asistentd juridicd in marime de 5000 de lei. In rest, actiunea s-a respins, ca
neintemeiata (vol. 1, f.d. 97, 106-115).

La 28 februarie 2022, in termenul legal, prin intermediul cancelariei
instantei de fond, Directia Generala Asistentda Medicala si Sociald a Consiliului
municipal Chisinau a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 25
februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitaind admiterea
cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari
de respingere integrala a actiunii (vol. I, f.d.101-103).

Prin decizia din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel declarata de Directia Generald Asistentd Medicala si Sociala a
Consiliului municipal Chigindu si s-a mentinut hotararea din 25 februarie 2022
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (vol. I, f.d.184, 185-202).

in consolidarea solutiei, Curtea de Apel Chisiniu a notat ci, retinerea
pretinselor abateri precum calitatea si aspectul actelor juridice elaborate si
prezentate in instantd de catre Sorin Roibu este inferioara standardelor
profesionale si inadmisibild pentru reprezentarea intereselor Directiei Generale
Asistenta Sociald si Sanatate a Consiliului municipal Chisindu in instantele de
judecata, nerespectarea prevederilor hotararii Guvernului nr. 618 din 5
octombrie 1993 privind aprobarea Regulilor de intocmire a documentelor
organizatorice si de dispozitie si instructiunii-tip cu privire la tinerea lucrarilor
de secretariat in organele administratiei publice centrale de specialitate si ale
autoadministrarii locale ale Republicii Moldova si Instructiunii cu privire la
ordonarea documentelor in organizatiile, institutiile si intreprinderile Republicii
Moldova, depistarea multitudinilor de greseli textuale si gramaticale in actele de
iesire, nu pot constitui in fapt temeiul unei abateri in conditiile in care ultimile
nu rezultd din obligatiile stabilite din fisa de post, regulamentul intern sau lege,
ori aceste obligatiuni imputate salariatului constituie obligatii de diligenta ce se
bazeaza pe competenta si nu obligatiuni de rezultat.

Instanta de apel a stipulat ca, in lipsa unei motivari in fapt si in drept a
ordinului nr. ***-***  prin care s-a aplicat lui Sorin Roibu sanctiunea
disciplinara sub forma de ,,mustrare aspra” din data de 14 septembrie 2021, in
conformitate cu art. 206 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, in baza notei
informative a Comisiei de ancheta, sanctiunea disciplinara aplicata este una
arbitrara si contrara art. 210 alin.(2) lit. a) din Codul muncii.



Cu referire la ordinul nr. ***-*** djn *** *** *** oy privire la concediere,
Curtea de Apel Chisinau a notat cd, din continutul ordinelor cu nr. ***-*** din
Fkk ok kkKx ) nr, FRF-FFE (Jjp Fxk *kk xRk o privire la aplicarea sanctiunilor
disciplinare se deduce lipsa temeiurilor de fapt, care au stat la baza stabilirii
sanctiunilor disciplinare respective aplicate lui Sorin Roibu, or, sanctiunea
disciplinara aplicata urmeaza a fi individualizatd in raport cu gravitatea abaterii
disciplinare, luandu-se in considerare imprejurarile in care a fost comisa fapta,
gradului de vinovatie si consecintele abaterii disciplinare.

Instanta de apel a stabilit ca angajatorul Directia Generala Asistenta Sociala
si Sanatate a Consiliului municipal Chisinau, la emiterea ordinului nr, ***-***
din *** *** *%* privind aplicarea sanctiunilor disciplinare, a omis prevederile
art. 210 alin.(1) din Codul muncii, precum si in mod vadit nu-i poate fi aplicata
reclamantului/intimat prevederile art. 86 lit. g) din Codul muncii, or, din
continutul actelor contestate nu rezulta expres si exhaustiv care atributii de
serviciu, stipulate in fisa de post si regulamentul intern, au fost incalcate de catre
Sorin Roibu 1n mod concret, similar si in cazul concedierii nu s-a stabilit
comiterea vreunei abateri disciplinare.

Curtea de Apel Chisindu a mentionat cd, simpla afirmatie a apelantului
despre aceea ca, instanta de fond nu s-a expus asupra probelor ce demonstreaza
activitatea necorespunzatoare a angajatului (juristului) Sorin Roibu, or, instanta
de fond corect a concluzionat ca, la baza temeiniciel masurilor de sanctionare
dispuse de angajator si aplicarea criteriilor de individualizare si de stabilirea
sanctiunii disciplinare, nu a stat o concluzie certd, care sa demonstreze vinovatia
salariatului in comiterea abaterilor disciplinare imputate, dar concluzii bazate pe
presupuneri arbitrare, iar la situatia din 27 septembrie 2021 nu s-ar fi stabilit
comiterea unei anumite abateri disciplinare, fiind doar concediat pentru faptul ca
anterior ar fi fost sanctionat de 2 ori, fara a constata ca acesta ar mai fi comis
abateri.

Instanta de apel a conchis ca prima instanta a determinat corect raportul
juridic dedus judecdtii, circumstantele importante pentru solutionarea cauzei au
fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere completa,
obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legald si intemeiata, adoptata
cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

La 28 februarie 2023, Directia Generala Asistentd Medicala si Sociala a
depus recurs impotriva deciziei din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitind casarea actelor judecatoresti ale instantelor ierarhic
inferioare s§i pronuntarea unei noi decizii, prin care cererea de chemare in
judecata sa fie respinsa.

In motivarea recursului a reiterat temeiurile de fapt si de drept ale spetei,
similare celor cuprinse in cererea de apel si in referinta depusa asupra cererii de
chemare in judecatd, suplimentar invocand ca instanta de apel a interpretat in
mod eronat legea, a aplicat eronat normele de drept material si a apreciat arbitrar
probele la dosar.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.



Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat public la 08
decembrie 2022. La 03 ianuarie 2023, Curtea de Apel Chisindu a expediat
partilor, prin intermediul oficiului postal, copia deciziei din 08 decembrie 2022
a Curtii de Apel Chisinau, insa date privind receptionarea acesteia lipsesc 1a
dosar.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie noteaza ca, in
speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului
legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa la 28 februarie 2023 ( vol. I, f.d.
1-9).

La 27 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului
postal, a expediat in adresa intimatilor copia recursului declarat de Directia
Generala Asistentd Medicald si Sociala impotriva deciziei din 08 decembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, creand astfel participantilor la proces conditii
egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat,
drepturi, posibilitatea de depunere a referintei.

Prin referinta din 19 aprilie 2023, Sorin Roibu a solicitat declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

Prin Legeanr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au
fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la
01 septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 julie
2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii n
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de Directia Generala Asistentda Sociala si Sanatate a
Consiliului municipal Chisinau a fost depus pana la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 246 din 17 martie 2023 si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de Directia Generala Asistenta
Medicald si Sociald, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul inadmisibil, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civil, in
vigoare la data depunerii recursului, 28 februarie 2023, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
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madsura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) 51 (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor
invocate 1n cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de
procedura civila, in vigoare la data declararii recursului.

Din analiza recursului declarat rezultd ca Directia Generala Asistenta
Medicala si Sociald a invocat temei de admisibilitate prevederile art. 432 alin.(1),
(2) lit. a.), ¢) sid) din Codul de procedura civila, in vigoare la data de 28 februarie
2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retindnd ca recurenta
a facut trimitere la temeiurile de drept prevazute de art. 432 alin. (2) lit. a), ¢) si
d) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, nu a stabilit ca normele aplicate suscita
indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicand normele respective, ar fi extins
norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers Sau a aplicat in
mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In context, Completul de judecatd constati cid argumentele invocate in
cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, motivele
recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza
ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume
daca se invoca ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand
in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de
procedura civila.

Din recursul declarat de catre Directia Generala Asistentd Medicala si
Sociald nu rezulta ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (cauza Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev
impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare
din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de
apreciere (cauza Luordo Tmpotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale
unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza Levages Prestations
Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu ceringele
articolului 6 § 1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

Din considerentele redate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de Directia Generala Asistentd
Medicala si Sociald nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) st (4) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului
si drept urmare, este inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), 440
alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civild, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Directia Generald Asistenta
Medicala si Sociala, impotriva deciziei din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



