Dosarul nr. 2ra-346/23
2-12134356-01-2ra-02032023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton)

INCHEIERE

13 martie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de Tatiana Simion, reprezentata de
avocatul Veaceslav Ropot,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Simion
impotriva lui Roman Popovici, Artur Popovici, Vasile Gancin si Galinei Popovici,
intervenienti accesorii Simion Gheorghe si Consiliul mun. Chisinau cu privire la
stabilirea modului de folosinta a terenului si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins apelul declarat de Tatiana Simion, reprezentatd de avocatul Veaceslav Ropot
si s-a admis apelul declarat de Galina Popovici si Artur Popovici, reprezentati de
avocatul Stefan Nita si apelul incident declarat de Roman Popovici, reprezentant de
avocatul Olga Ursu si s-a casat hotararea din 24 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si incheierea din 24 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata;:

La 07 septembrie 2012, Tatiana Simion a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vasile Ganciuc si Galinei Popovici privind stabilirea modului de folosinta
a terenului s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca locuieste in imobilul cu nr. cadastral
XXXXX g1 XXXXX, situat pe str. XXXXX, mun. XXXXX, care i apartine cu drept
de proprietate cu cota-parte de 1.0 in baza contractului de vanzare-cumparare nr.5148
din 23 octombrie 2009. Vasile Ganciuc si Galina Popovici sant vecinii ei, care conform



extrasului din Registrul bunurilor imobile din 29 august 2012, detin cu drept de
proprietate corespunzator cate 1/6 cota-parte (bunul imobil nr. cadastral XXXXX si
XXXXX) si 5/6 cota-parte (bunul imobil nr. cadastral XXXXX si XXXXX) situate pe
str. XXXXX mun. XXXXX.

Imobilul care-i apartine reclamantei, precum si imobilele paratilor sunt situate pe
terenul Administratiei publice locale - nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,0602
ha. Deoarece, impreunad cu paratii nu au ajuns la un acord comun privind stabilirea
modului de folosinta a terenului aferent casei nr. X XXXX, str. XXXXX mun. XXXXX
si conform informatiei Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a
Consiliului Municipal Chisinau, Administratia publica locala transmite lotul de pamant
de pe langa casa in proprietate privata, numai dupa stabilirea modului de folosinta cu
calcularea cotelor-parti in functie de suprafetele detinute din imobil, a solicitat stabilirea
modului de folosinta a terenului aferent casei individuale de locuit.

In cadrul sedintei de judecatd din 12 iunie 2014 a Judecitoriei Rascani,
mun. Chisinau, Galina Popovici a depus cerere de chemare in judecata reconventionala
impotriva lui Vasile Gancin, Victor Gancin si Tatianei Simion, prin care a solicitat
stabilirea modului de folosire a constructiilor cu nr. cadastrale XXXXX s1 XXXXX
intre coproprietarii Galina Popovici si Vasile Gancin, precum si modalitatea de folosire
a terenului cu suprafata de 0,0602 ha, amplasat pe str. XXXXX, mun. XXXXX, aferent
imobilelor pentru fiecare coproprietar Galina Popovici, Vasile Gancin, Tatiana Simion.

Prin incheierea protocolarda din 25 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-au atras In proces in calitate de intervenienti accesorii Roman si Artur
Popovici.

Prin incheierea protocolara din 27 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, Consiliul mun. Chisindu, s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu.

In cadrul sedintei de judecati din 06 februarie 2020 a Judecitoriei Chisinau, sediul
Centru, Tatiana Simion a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat
stabilirea modului de folosinta a terenului cu nr. cadastral XXXXX si suprafata de 0,602
ha, situat pe str. XXXXX, mun. XXXXX, stabilirea in folosinta sa, conform Variantei
a- Il-a a Raportului de expertiza judiciara nr.2096 din 12 noiembrie 2013, parcela de
teren marcata de pct. 1-2, 2-3, 3-4, 4-5, 5-6, 6-7, 7-8, 8-9, 9-10, 10-11, 11-12, 12-1, cu
madrimea de 230,52 m?, iar paratilor Vasile Gancin si Galinei Popovici, parcela de teren
marcata de pct. 3-4, 4-5, 5-6, 6-7, 7-8, 8-9, 9-10, 10-11, 11-12, 12-13, 13-14, 14-3 cu
marimea de 371,48 m? si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin incheierea din 18 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
admis cererea inaintatd de Galina Popovici privind renuntarea la actiunea
reconventionald. S-a incetat procesul in cauza civilda la actiunea reconventionald
inaintatd de Galina Popovici impotriva lui Vasile Gancin, Victor Gancin si Tatianei
Simion privind stabilirea modului de folosire a constructiei cu nr. cadastral XXXXX si
XXXXX intre coproprietarii Galina Popovici si Vasile Gancin, precum si stabilirea
modului de folosire a terenului cu suprafata de 0,0602 ha, amplasat pe str. XXXXX,



mun. XXXXX, aferent imobilelor pentru fiecare coproprietar Galina Popovici, Vasile
Gancin, Tatiana Simion.

Prin incheierea din 15 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a admis
cererea intervenientului accesoriu Roman Popovici, reprezentat de avocatul Olga Ursu
privind atragerea sa 1n proces si s-a atras Roman Popovici in proces, in calitate de
coparat.

Prin incheierea protocolara din 15 iunie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis cererea lui Roman Popovici, reprezentat de avocatul Olga Ursu
privind atragerea in proces a lui Gheorghe Simion, si s-a atras in calitate de intervenient
accesoriu din partea reclamantei Tatiana Simion.

Prin incheierea protocolard din 02 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a atras in proces, in calitate de coparat Artur Popovici.

Prin hotédrarea din 24 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins cererea de chemare in judecata inaintatd de Simion Tatiana. S-a Incasat de la
Tatiana Simion in beneficiul Galinei Popovici cheltuielile pentru asistenta juridica in
marime de 2 000 de lei. S-a incasat de la Tatiana Simion in beneficiul lui Artur Popovici
cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 1 000 de lei. S-a incasat de la Tatiana
Simion in beneficiul lui Roman Popovici cheltuielile pentru asistenta juridica in marime
de 3 000 de lei.

La 06 1anuarie 2022, Galina Popovici si Artur Popovici, reprezentati de avocatul
Stefan Nita au declarat apel nemotivat, iar la 06 iunie 2022, au depus motivarea
apelului, Tmpotriva hotararii din 24 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond in partea
privind incasarea partiald a cheltuielilor de asistentd juridicd cu emiterea in aceasta
parte a unei hotarari noi de incasare integrala a cheltuiclilor de asistentd juridica
suportate.

La 06 ianuarie 2022, Tatiana Simion, reprezentatd de avocatul Veaceslav Ropot,
a declarat apel nemotivat, iar la 15 iunie 2022, a depus motivarea apelului, impotriva
hotararii din 24 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei hotarari noi de
admitere integrala a cererii sale de chemare in judecata si incasarea cheltuielilor de
judecata.

La 10 octombrie 2022, Roman Popovici a depus apel incident impotriva hotararii
din 24 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat
casarea hotararii instantei de fond si a incheierii din 24 septembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si scoaterea cererii de pe rol, in temeiul art.267 lit. ¢) din Codul
de procedura civila.

Prin decizia din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Tatiana Simion, reprezentata de avocatul Veaceslav Ropot. S-a admis apelul
declarat de Galina Popovici si Artur Popovici, reprezentati de avocatul Stefan Nitd si
apelul incident declarat de Roman Popovici, reprezentat de avocatul Olga Ursu. S-a



casat hotararea din 24 decembrie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru si
incheierea din 24 septembrie 2019 a Judecatorier Chisinau, sediul Centru, si s-a
pronuntat o hotarare noua sub forma de incheiere, prin care s-a scos de pe rol cererea
de chemare in judecatd inaintatd de Tatiana Simion, ca fiind depusa de o persoana
neimputernicita. S-a incasat de la Tatiana Simion in beneficiul Galinei Popovici si a lui
Artur Popovici, cheltuielile pentru asistenta juridicd in suma de 5 000 de lei pentru
fiecare apelant.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a constatat ca cererea de chemare
in judecata depusa de catre Tatiana Simion nu a fost semnatd de aceasta, dar a fost
semnatd de o persoand necunoscuta fard nume si prenume care a indicat cd are calitatea
de reprezentant.

Astfel, la data depunerii cererii de chemare in judecata de catre Tatiana Simion,
la 07 septembrie 2012, avocatul ei Zinaida Barbacaru nu avea imputerniciri de a semna
si depune cererea de chemare in judecatd. Or, mandatul, fara Tmputerniciri, a fost
eliberat doar la 17 septembrie 2012 si prezentat 1n sedinta de judecata din 28 septembrie
2012.

Instanta de apel a calificat drept eronata concluzia instantei de fond potrivit careia
intentarea procesul civil in anul 2012 si aflarea acestuia pe rol pe parcursul a 7 ani fara
a obiecta referitor la intentarea procesului civil sau la faptul cd actiunea a fost semnata
necorespunzator este una absolut eronatd si contravine prevederilor legislatiei in
vigoare.

La 09 februarie 2023, Tatiana Simion, reprezentata de avocatul Veaceslav Ropot,
a declarat recurs impotriva deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, precum si a hotararii
primei instante si emiterea unei hotarari noi de admitere integrald a cererii sale de
chemare in judecata sau remiterea cauzei la rejudecare, precum si incasarea cheltuielilor
de judecata suportate la examinarea cauzei.

In motivarea recursului s-a invocat ca, instanta de apel prin solutia de a scoate de
pe rol cererea de chemare in judecata a ncalcat grav dreptul la un process echitabil a
reclamantei, or, prin Incheierea din 07 septembrie 2012 a Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau, judecatorul Victor Micu a primit cererea de chemare 1n judecatd depusa de
Tatiana Simion, fard a invoca vreun viciu de procedurd sau material. De asemenea a
fost incalcat grav termenul rezonabil de examinare a cauzei civile, iar in caz de scoatere
a cererii de pe rol, urma a fi facutd in sedinta preliminara.

A indicat ca in procesul-verbal al sedintei de judecata din 28 septembrie 2012,
reprezentantul reclamantei a fost identificat in baza mandatului nr. 0207697, din data
de 17 septembrie 2019, eliberat in temeiul contractului de asistenta juridica nr. 421 din
08 iulie 2012.

A mentionat cd instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca art. 267 lit.c) din
Codul de procedura civila este o norma de protectie ce are menirea de a proteja persoana
de un eventual abuz din partea unor persoane terte ce ar putea sa actioneze In instanta



in mod arbitrar din numele acesteia, insa fara autorizarea sa, dar atunci cand reclamantul
sustine actiunea civild Tnaintata de un tert (avocat) nu poate fi scoasa de pe rol actiunea
civila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 20 octombrie
2022.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
in adresa recurentei Tatiana Simion la data de 20 decembrie 2022 (f.d. 150, Vol.lll),
insd, lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, declarat la 09 februarie 2023, este in termen.

La 06 martie 2023, copia recursului a fost expediatd in adresa intimatilor, cu
instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 164, Vol. I11).

Prin referinta depusa la 29 martie 2023 Roman Popovici si Galina Popovici,
reprezentati de avocatul Stefan Nitd, au solicitat declararea recursului ca fiind
inadmisibil.

Prin referinta depusd la 31 martie 2023 Roman Popovici si Galina Popovici au
solicitat declararea cererii de recurs ca fiind inadmisibila.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 1ulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in
vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de Tatiana Simion,
reprezentatd de avocatul Veaceslav Ropot, a fost depus pana la data intrarii in vigoare
a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea



esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau 1n considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Tatiana Simion, reprezentata de avocatul Veaceslav Ropot, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat
asupra deciziilor instantelor de apel are caracter nedevolutiv si controlul judiciar se
circumscrie doar asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se in
exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
si faptul ca, procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform
jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie
1995), pe cand in recursul declarat de Tatiana Simion, reprezentata de avocatul
Veaceslav Ropot, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Tatiana Simion,
reprezentata de avocatul Veaceslav Ropot, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Tatiana Simion, reprezentatd de avocatul Veaceslav Ropot,
se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



