Dosarul nr. 2ra-1307/23
2-22014687-01-2ra-11082023

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Riscani (jud. S. Grosu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Garbuz, A. Ciobanu, D. Stanila)

DECIZIE

13 martie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de catre Moraru Stelian, reprezentat de catre avocatul
Besliu Sergiu,

in cauza de civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Sapaniuc Elena impotriva Iui Moraru Stelian, intervenienti accesorii Directia Asistenta
Sociald si Protectie a Familiei Riscani si Directia Asistentd Sociala si Protectie a
Familiei Rezina, cu privire la decaderea din drepturile parintesti,

impotriva deciziei din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost admis
apelul si a fost casata hotararea din 23 septembrie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul
Riscani,

constata:

La data de 02 februarie 2022, Sapaniuc Elena a depus cerere de chemare in
judecatd mpotriva lui Moraru Stelian, intervenienti accesorii: DASPF Riscani si
DASPF Rezina, cu privire la decaderea din drepturile parintesti.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, prin hotararea din 17 februarie 2012
judecatoriei Rezina s-a dispus incasarea de la Moraru Stelian in beneficiul Angelei
Moraru pensie pentru intretinerea copiilor minori XXXXXX si XXXXXX in marime
de 1/3 cota-parte din toate felurile de castig lunar incepand cu 16 ianuarie 2012 pana la
atingerea majoratului de cétre copii.

Ulterior, prin hotararea din 24 mai 2012 a Judecatoriei Rezina casatoria a fost
desfacuta si inregistrat divortul la OSC Rezina prin actul de divort nr. 68 din 25 mai
2012, eliberat la 16 iunie 2012. Dupa divort, domiciliul copiilor a fost stabilit cu mama.



A sustinute ca, la data de 18 octombrie 2012 mama copiilor minori Moraru
Angela a decedat, fapt inregistrat prin certificatul de deces DC-XXXXX, eliberat de
OSC Rezina, iar copii au ramas la intretinerea bunicii sale Sapaniuc Elena.

A mentionat ca, dupa decesul mamei lor, copii au fost luati fortat de la domiciliul
bunicii, de catre tatal copiilor in scopul de a se eschiva de la plata pensiei de intretinere.
In anul 2014 copii au revenit la domiciliul bunicii - Sapaniuc Elena, si respectiv la 04
decembrie 2015 prin dispozitia nr. 741, bunica Sapaniuc Elena a devenit tutorele
copilului minor XXXXX. lar, la 03 octombrie 2017 prin dispozitia nr. 104 a Primarului
orasului Rezina, a fost instituita si tutela asupra copilului minor XXXXX.

In perioada cét copilul XXXXX s-a aflat la intretinerea tatilui siu, educarea si
ingrijirea copilului a fost in detrimentul lui, a fost supus abuzurilor si pedepselor
corporale, ca urmare a devenit un copil stresat psihologic, ba mai mult a devenit si un
copil bolnav cu boli cronice, iar ulterior in urma stresului psihologic a devenit bolnav
si de diabet.

De la momentul adoptarii hotararii judecatoresti din 2012, paratul nu a achitat
pensia de intretinere pentru copii. De pensie pentru pierderea intretinatorului acordata
de catre stat, nu beneficiaza copii, Ci tatal copiilor.

Minorul XXXXXX la orice discutie telefonica cu tatal este stresat psihologic,
amenintat cu pedepse corporale, s1 mereu plange din cauza conflictului cu tata.

In atare imprejurari, deoarece paratul s-a eschivat de la exercitarea obligatiunilor
parintesti, inclusiv de la plata pensiei de intretinere, a manifestat un comportament
abuziv, insulte, maltratarile de orice fel, discriminare, violentd psihicd si fizica,
aplicarea pedepselor corporale, considera ca urmeaza a fi decazut din drepturile
parintesti.

Totodata, a sustinut ca, legatura dintre parinte-copil trebuie sa fie una pozitiva,
echilibratd si sa creasca progresiv, care este menitd sd atraga fericirea, linistea si
zambete copiilor. Daca parinti isi cresc copii cu dragoste, caldurd, grija si multa rabdare
atunci acestia vor creste ulterior ca maturi responsabili, sdnatosi si cu muld ambitie.
Educatia este un moment foarte esential in cresterea unui copil educat si responsabil,
insd paratul se eschiveaza si de la educatia si comunicarea cu copii sdi.

Astfel, in temeiul art. 67 lit. a), ¢) si d) din Codul familiei, Sapaniuc Elena a
solicitat sa fie decazut paratul Moraru Stelian din drepturile parintesti asupra copiilor
minori XXXXX si XXXXX.

Prin incheierea din 23 septembrie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani s-
a Incetat procesul civil intentat la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre
reclamanta Sapaniuc Elena impotriva lui Moraru Stelian, intervenienti accesorii
Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Riscani si Directia Asistenta Sociala
si Protectie a Familiei Rezina, cu privire la decaderea din drepturile parintesti, in latura
pretentiilor referitoare la decaderea paratului Moraru Stelian din drepturile parintesti
fata de copilul minor XXXXX, in legaturd cu renuntul reclamantei la aceasta pretentie.



Prin hotararea din 23 septembrie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata inaintatd de Sapaniuc Elena, in latura pretentiilor
referitor la decaderea paratului XXXXX din drepturile parintesti fatd de copilul minor
XXXXX s-a respins, ca fiind neintemeiatd. S-a incasat de la Sapaniuc Elena in
beneficiul paratului Moraru Stelian, cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5
000 de lei si cheltuielile de transport in marime de 634,30 de lei.

La 28 septembrie 2022, Sapaniuc Elena, reprezentata de avocatul Plamadeala
Tamara, a depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei hotarari noi, prin care
actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Balti a fost casata integral
hotararea din 23 septembrie 2022 a Judecdtoriei Drochia, sediul Riscani si s-a pronuntat
o hotdrare noua prin care s-a admis actiunea. S-a decdzut din drepturile parintesti
Moraru Stelian fata de copilul sdu minor XXXXX. S-a incasat de la Moraru Stelian in
beneficiul lui Sapaniuc Elena, cheltuielile de judecata in suma de 1 975 de lei.

La 11 august 2023, Moraru Stelian, reprezentat de catre avocatul Besliu Sergiu,
a declarat recurs impotriva deciziei din data de 28 martie 2023 a Curtii de Apel Balti,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci, de catre Sapaniuc Elena nu au fost
prezentate probe suficiente care ar demonstra temeinicia actiunii inaintate.

A sustinut ca toate alegatiile mentionate in cererea de chemare in judecata privind
necesitatea decaderii din drepturile parintesti a lui Stelian Moraru si probele anexate la
aceasta ca declarative si fara suport probant, iar despre fiecare alegatie si probad anexata
s-a referit atit in prima instanta, cat si in instanta de apel.

Astfel reclamanta a indicat in cererea de chemare in judecatd temeiuri de decadere
din drepturi parintesti prevederile art. 67 lit. a), ¢) si d) din Codul familiei, si anume
parintii pot fi decazuti din drepturi parintesti in cazul in care: se eschiveaza de la plata
pensiei de Intretinere; fac abuz de drepturi parintesti; se comporta cu cruzime fatd de
copil, aplicand violenta fizica sau psihica.

In acest sens a constatat recurentul ci admiterea unei astfel de actiuni este
conditionatd de aceste criterii, or decaderea din drepturile parintesti, este cea mai grava
sanctiune civild luatd impotriva parintilor pentru gresita exercitare a drepturilor si
indatoririlor de parinte.

A mentionat cd, unele copii anexate la cererea de chemare in judecatd nu sunt
certificate in modul corespunzator, si anume dispozitia nr. 104 din 09 octombrie 2016
privind numirea in calitate de tutore temporar a cet. Sapaniuc Elena pentru minorul
XXXXX, precum si dispozitia nr. 741 din 04 decembrie 2015 privind numirea in
calitate de tutore a cet. Sapaniuc Elena pentru minorul XXXXX. Mai mult ca atat,
aceste dispozitii au fost emise cu incalcarea grava a legii.

De asemenea, a mentionat cd unica autoritate competenta care are dreptul sa emita
aviz referitor la decdderea din drepturile parintesti este Directia asistenta sociald si
protectie a familiei a r-nul Riscani. Fiind emis aviz, prin care se mentioneaza ca
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,,Directia asistenta sociala si protectie a familiei a r-nul Riscani nu este de acord cu
decdderea din drepturile parintesti a cet. Moraru Stelian... fatd de copii minort XXXXX
sl XXXXX”.

Astfel, instanta de apel analizand in cumul toate circumstantele relevante cauzei
respective, si anume faptul ca toate alegatiile reclamantului sunt declarative, existenta
Avizului negativ de la intervenientul accesoriu, precum si faptul cad decaderea din
drepturile parintesti este sanctiunea suprema pentru un parinte si acesta urmeaza a fi
decazut doar in urma prezentarii unor probe incontestabile referitor la faptul cd nu
merita sa fie parinte.

Prin notificarea din 08 februarie 2024 Curtea Suprema de Justitic a expediat 1n
adresa participantilor la proces copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 247, vol. I).

Referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa
participantilor la proces, prin intermediul postei electronice, copia deciziei contestate
la 16 iunie 2023 (f.d. 190, vol. I).

Astfel, recursul declarat la 11 august 2023 este in termen.

Conform art. XTI alin. (1) s1 (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in
vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate In baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de Moraru Stelian,
reprezentat de catre avocatul Besliu Sergiu, a fost depus pana la data intrarii in vigoare
a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza
temeturilor in vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu prevederile art. 431 din Codul de proceduri civili examinarea
recursului Tmpotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta Curtii Supreme de
Justitie.

Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.



Judecadtorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.

Examinand admisibilitatea recursului, fard prezenta participantilor la proces, in
conformitate cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Moraru Stelian, reprezentat de avocatul Besliu Sergiu, este admisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (3) din Codul de procedurd civild, dacd este
considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, in
coroborare cu normele de drept aplicabile spetei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa integral decizia
din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Balti si de a trimite cauza spre rejudecare in instanta
de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1), lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
dacd eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, sivarsirea altor
incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In spetd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera solutia data
in prezentul litigiu drept una pripitd, or, instanta de apel s-a expus in privinta
rationamentului admiterii actiunii, fara a elucida urmatoarele aspecte.

Din actele cauzei, s-a stabilit ca, din relatia de casatorie a Angelei Moraru si Moraru
Stelian, la XXXXX s-a nascut feciorul XXXXX, fapt ce rezulta din certificatul de
nastere nr. XXXXX, iar la data de XXXXX s-a nascut fiica XXXXX, fapt ce rezulta din
certificatul de nastere nr. XXXXX (f.d. 9-10, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Rezina din 17 februarie 2012, s-a incasat de la Moraru
Stelian, in beneficiul lui Moraru Angela pensia de intretinere a copiilor minori XXXXX
s1 XXXXX, in marime de 1/3 din toate felurile de cistig lunar incepand cu data de 16
lanuarie 2012 pina la atingerea majoratului de catre copii (f.d. 12, vol. I).

Din continutul cererii de chemare in judecata rezulta ca, prin hotararea Judecatoriei
Rezina din 24 mai 2012 casdtoria incheiatd intre Moraru Angela si Moraru Stelian a fost
desfacuta. Divortul fiind inregistrat la Oficiul Starii Civile Rezina, iar in acest sens fiind
emis actul de divort nr. 68 din 25 mai 2012, eliberat la data de 16 iunie 2021. Dupa
divort domiciliul copiilor minori a fost stabilit cu mama lor - Moraru Angela.

Actele cauzei mai atestd ca, la XXXXX, mama copiilor minori XXXXX si
XXXXX - Moraru Angela a decedat, fapt ce rezulta din certificatul de deces XXXXXX
eliberat de OSC Rezina (f.d. 11, vol. I).



De asemenea din actele cauzei s-a mai constatat ca dupa decesul Angelei Moraru
(mama copiilor), copiii minori XXXXX si XXXXX au ramas sa locuiasca cu bunica lor
de pe linie materna - Sapaniuc Elena. Ulterior, tatal biologic al copiilor minori XXXXX
si XXXXX, - Moraru Stelian i-a luat fortat de la domiciliul bunicii - Sapaniuc Elena. In
anul 2014 copii minori XXXXX si XXXXX au revenit la domiciliul bunicii sale -
Sapaniuc Elena. La rindul sau, Moraru Stelian (tatal copiilor) periodic ii ia la domiciliul
sau, inclusiv pe perioada de vara.

La 01 februarie 2022 Elena Sapaniuc (bunica copiilor, cu care acestia locuiesc) S-
a adresat cu cerere de chemare in judecata, prin care a solicitat decaderea lui Moraru
Stelian din drepturile parintesti fata de copii minori XXXXX si XXXXX in temeiul art.
67 lit. a), ¢) si d) din Codul familie.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 23 septembrie 2022, s-a
admis renuntul reclamantei Sapaniuc Elena la capatul de cerere referitoare la decaderea
lui Moraru Stelian din drepturile parintesti fatda de copilul minor XXXXX si in latura
data, procesul s-a incetat (f.d. 109, vol. I).

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a ajuns la concluzia
respingerii actiunii depuse de Sapaniuc Elena, in latura pretentiilor formulate impotriva
lui Moraru Stelian cu privire la decaderea acestuia din drepturile parintesti fata de
minorul XXXXX.

Instanta de fond a constatat ca, de cétre reclamanta Sapaniuc Elena nu au fost
prezentate suficiente probe care ar demonstra temeinicia actiunii inaintate.

Instanta a retinut ca, la caz, nu au fost prezentate probe care ar confirma faptul
ca paratul Moraru Stelian ar fi fost sanctionat pentru neexecutarea sau executarea
necorespunzatoarea a obligatiilor parintesti.

Mai mult, in urma audierii pozitiei copilului minor XXXXX in instanta de
judecatd, instanta a ajuns la concluzia privind netemeinicia actiunii, or in esentd minorul
a declarat ca nu este Tmpotriva sa discute cu tatdl sau, dar nu doreste ca paratul sa aiba
putere parinteasca asupra lui si doreste sa locuiasca cu bunica.

Curtea de Apel Balti examinand apelul declarat de Sapaniuc Elena, reprezentata de
avocatul Tamara Plamadeala a ajuns la concluzia admiterii apelului, casarii hotararii
primei instante cu emiterea unei hotdrari noi de admitere a actiunii fiind decazut din
drepturile parintesti Moraru Stelian fata de copilul sau minor XXXXX.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca fiind Intemeiata solicitarea
Elenei Sapaniuc privind decaderea lui Moraru Stelian din drepturile parintesti asupra
copilului minor XXXXX, tinandu-se cont de interesul superior al copilului, or dupa
cum s-a constatat in sedinta instantei de apel, Moraru Stelian manifestd un
comportament agresiv fatd de feciorul sdu XXXXX, situatie care trebuie curmata in
scopul de a proteja viata, sdnatatea si cresterea armonioasd a copilului.

Instanta de apel nu a constatat intrunirea la caz a situatiilor de decadere din
drepturile parintesti a intimatului prevazute la lit. a) sic) a art. 67 Codul familiei, adica:
eschivarea de la exercitarea obligatiilor parintesti, inclusiv de la plata pensiei de
intretinere; abuzul de drepturile parintesti. Or, nu s-a constatat o eschivare cu rea-vointa
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a intimatului Moraru Stelian de la exercitarea drepturilor parintesti, la fel si nici
intreprinderea masurilor legale din partea creditorului in vederea onorarii de catre
intimat a obligatiilor sale parintesti. La fel, nu s-a constatat exercitarea de catre intimat
a drepturilor parintesti contrar intereselor copilului, cum ar fi: crearea unor obstacole in
procesul de instruire a copilului, antrenarea copilului in actiuni criminale, initierea
consumului de bauturi alcoolice, folosirea substantelor stupefiante si psihotrope,
practicare de jocuri de noroc, cersitul sau alte acte ilicite.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, analizand materialele
anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce guverneaza raportul litigios,
constata cd instanta de apel a emis o decizie cu Incédlcarea normelor de drept procedural.

Conform art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civild, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza 6
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii
la proces. Instanta de apel este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Prevederile legale enuntate in mod expres obliga instanta de apel sd verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, limitele
apelului si sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Hotararea este
intemeiata, dacad in ea sunt expuse toate circumstantele care au importanta la
solutionarea cauzei si care au fost verificate n sedinta de judecata multilateral, complet
si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale cauzei.

Respectiv, conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui
proces echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are
obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care i1 sunt supuse aprecierii §i sa
nu se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioara
(Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 19 decembrie 1994 §27; Georgiadis c. Greciei
nr.21522/93 din 29 mai 1997 §43).

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in normele enuntate, instanta
de recurs constatd cd, contrar acestor prevederi, decizia instantei de apel contine
concluzii contradictorii, fara o motivare clara si certa a solutiei adoptate.

Conform art. 68 alin. (1)-(3) din Codul familiei, decaderea din drepturile
parintesti are loc numai pe cale judecatoreasca.

Actiunea privind decaderea din drepturile parintesti poate fi pornitd de celalalt
parinte, tutorele copilului, autoritatea tutelara locala/teritoriala.

Cererea privind decaderea din drepturile parintesti se examineaza cu participarea
obligatorie a autoritatii tutelare locale/teritoriale.

Din actele cauzei si anume din procesul-verbal al sedintei de judecata a primei
instante din 04 august 2022, in sedinta de judecatd nu s-a prezentat reprezentantul



Directiei Asistentd Sociald si Protectia familie Rezina, anterior au depus cerere de
examinare a cauzei in lipsa reprezentantului sau (f.d.81, vol. I).

La fel, din procesul verbal al instantei de apel din 14 martie 2023 si 28 martie
2023 rezultd ca intervenientii accesorii DASPF Riscani si DASPF Rezina in sedinta
instantei de apel nu s-au prezentat (f.d. 169-172, vol. I).

Prin urmare, atat prima instanta, cat si instanta de apel au considerat posibila
examinarea cauzei in absenta intervenientilor accesorii $i au examinat cauza in fond,
fara a tine cont de prevederile art. 68 alin. (3) din Codul familie, care este o norma
imperativa si care prevede ca cererea privind decaderea din drepturile parintesti se
examineaza cu participarea obligatorie a autoritatilor tutelare locate/teritoriale, la caz a
Directiei Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Riscani si Directiei Asistentd Sociala
si Protectie a Familiei Rezina.

In circumstantele expuse, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd instanta de apel a emis o decizie nemotivatd si pripitd, fapt ce indica
incontestabil la incédlcarea de cétre instanta a normelor de drept procedural, precum si
la examinarea superficiald atat a apelului, cat si a cauzei deduse judecatrii.

Prin urmare, Completul de judecata retine ca actul judecatoresc trebuie sa fie clar,
inteles de partile implicate 1n litigiu si sd raspunda in mod sigur si expres la toate cererile
si obiectiile formulate de catre parti, conditii legale ce nu au fost respectate in speta de
catre instanta de apel si nu a examinat cauza cu participarea obligatorie a organelor de
tuteld si curatela locale.

Or, in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti dacad acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incdlcare a art. 6§1 din Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Insa, la caz, instanta de apel nu si-a executat in deplind misurd obligatia legali
de a examina cauza cu participarea obligatorie a autoritatii tutelare, circumstantele
constatate fiind apreciate drept o eroare judiciara, care nu poate fi corectata de instanta
de recurs.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia
pronuntatd nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciel unui act
judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a
casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza spre rejudecare in instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emitd o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:



Se admite recursul declarat de catre Moraru Stelian, reprezentat de avocatul
Besliu Sergiu.

Se caseaza integral decizia din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, in cauza de
civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Sapaniuc Elena
impotriva lui Moraru Stelian, intervenienti accesorii Directia Asistentd Sociala si
Protectie a Familiei Riscani si Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Rezina,
cu privire la decaderea din drepturile parintesti, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



