Dosarul nr. 2r-28/24
2-23014685-01-2r-15012024

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (jud.: R. Costru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: I. Secrieru, V. Sirbu, V. Cotorobai)

INCHEIERE
13 martie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, Tn componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de Ion Pusca,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata, examinata in procedura
scrisa a cererilor cu valoare redusa, depusa de Serghei Negru impotriva lui lon
Pusca cu privire la incasarea datoriei,

Tmpotriva incheierii din 14 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost restituita cererea de apel depusa de Ion Pusca impotriva hotararii din
26 aprilie 2023 a Judecatoriei Ungheni,

constata:

La 30 ianuarie 2023, Serghei Negru, reprezentat de avocatul Valeriu
Gandrabur, a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui lon Pusca, cu
privire la incasarea din contul paratului a imprumutului in suma de 4800 de euro
sau in valutd nationald la cursul BNM, a dobanzii de intarziere de 136437,01 lei,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 26 aprilie 2023 a Judecatoriei Ungheni actiunea depusa de
Serghei Negru a fost admisa integral, a fost incasat de la Ion Pusca in beneficiul
Serghei Negru suma de 4800 de euro cu titlu de datorie in valuta nationala la cursul
BNM la data executarii hotararii, suma de 136437de lei cu titlu de dobanda de
intarziere s1 suma de 5400 de lei cu titlu de cheltuielile de asistenta juridica. A fost
incasat de la Ion Pusca in beneficiul statului, taxa de stat in suma de 7121 de lei.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 30 mai 2023 Ion Pusca, prin
intermediul oficiului postal, a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei
instante, solicitdnd casarea acesteia.

Prin incheierea din 18 iulie 2023 a Curtii de Apel Chigindu nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de lon Pusca, fiind acordat partii apelante termen de 15
zile calendaristice, calculat din momentul comunicarii prezentei incheieri, pentru a



prezenta cererea de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si pentru achitarea si prezentarea dovezii de platad a taxei de stat
in marime de 6008,87 de lei. Totodata, s-a comunicat apelantului ca in cazul in
care nu va lichida neajunsurile mentionate in termenul stabilit, cererea de apel nu
va fi considerata depusd si va fi restituitd fard examinare, cu toate documentele
anexate la acestea.

La 02 august 2023, Ion Pusca a receptionat copia incheierii instantei de apel
din 18 1ulie 2023, fapt confirmat prin avizul de receptie a scrisorii (f.d. 59).

Prin incheierea din 14 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, n temeiul
art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, a fost restituit apelul declarat
de Ion Pusca, din motiv ca in termenul stabilit de instanta de apel apelantul nu a
inlaturat neajunsurile mentionate de instanta de apel, si anume nu a prezentat
dovada achitarii taxei de stat in suma de 6008,87 de lei.

La 20 decembrie 2023, prin intermediul oficiului postal, Ion Pusca, a declarat
recurs Tmpotriva incheierii din 14 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand repunerea in termenul de declarare a recursului, admiterea acestuia si
casarea incheierii instantei de apel.

in motivarea cererii de recurs a invocat ci hotirdrea primei instante nu a
receptionat-o. La 13 decembrie 2023 a fost citat de executorul judecatoresc, de unde
a aflat despre existenta incheierii instantei de apel din 14 septembrie 2023, prin care
I-a fost restituitad cererea de apel.

A sustinut ca nu a stiut despre existenta carorva hotarari pe cauza data, nu a
semnat si nici nu a primit prin posta sau alte mijloace de comunicare incheierea
contestata.

La 15 ianuarie 2024 in adresa intimatului Serghei Negru a fost expediata copia
cererii de recurs depusa de Ion Pusca cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, insd intimatul nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv (f.d.76).

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materiale cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a restitui
recursul ca fiind depus Tn afara termenului legal.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd civila,
instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea
de recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea
in termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Tn conformitate cu art. 426" alin. (2) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din temeiurile
prevazute la alin. (1), printr-0 incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac.

Dupa cum denota actele cauzei, nefiind de acord cu hotararea din 26 aprilie
2023 a Judecatoriei Ungheni, la 30 martie 2023 Ion Pusca a contestat-o cu apel
nemotivat si netimbrat.



Prin incheierea din 18 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Ion Pusca, si s-a acordat apelantului termen de 15 zile
calendaristice, calculat din momentul comunicarii prezentei incheieri, pentru
lichidarea neajunsurilor cererii de apel si anume, sa prizinte motivele de fapt si de
drept pe care se Intemeiaza apelul si dovada de platd a taxei de stat in suma de
6008,87 de lei. Totodata, s-a comunicat apelantului ca in cazul in care nu va lichida
neajunsurile mentionate in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi consideratd
depusa si va fi restituitd fard examinare, cu toate documentele anexate la acestea.

La 02 august 2023, Ion Pusca a receptionat copia incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 18 iulie 2023, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 59).

Ca urmare, prin incheierea din 14 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, a fost restituit
apelul declarat de Ion Pusca, din motiv ca in termenul stabilit apelantul nu a
inlaturat neajunsurile mentionate de instanta de apel, si anume nu a prezentat
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si dovada achitarii taxei de
stat Tn suma de 6008,87 de lei.

Se retine ca la 30 octombrie 2023 Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul
oficiului postal, a expediat copia incheierii din 14 septembrie 2023, la adresa de
domiciliu indicata de Ion Pusca in cererea de apel: r-nul Nisporeni, s. Seliste (f.d.
63), receptionata de catre ultimul la 03 noiembrie 2023, fapt ce rezulta din avizul
postal de receptie (f.d. 64).

Conform art. 110 din Codul de procedurd civila, termen de procedurd este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de
acte.

Potrivit art. 111 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueaza in termenul prevazut de lege.

Tn conformitate cu art. 113 din Codul de proceduri civild, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul retine ca termenul de declarare a recursului este un termen de
procedurd imperativ, astfel incat nerespectarea acestuia atrage decaderea din dreptul
de a mai exercita calea de atac, fara a initia o abordare a recursului in fond.

Impunerea unui termen de valorificare a caii de atac are ca scop disciplinarea
justitiabililor si garantarea securitdtii raporturilor juridice.

Decaderea din dreptul de acces la jurisdictia Curtii Supreme de Justitie
constituie de asemenea un factor de securitate juridica, continutd in regula de 15
zile, care curge de la data comunicdrii incheierii (contestate) recurentului si
impiedicd o permanentd repunere in discutie a solutiilor irevocabile pronuntate de
instantele de judecata.



Totodata, in conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila,
cererea de chemare in judecata si actele de procedurd se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronicd indicatd in
cererea de chemare in judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins 1n act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Conform art. 102 alin. (6) din Codul de procedura civild, citatia sau instiintarea
se trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt participant la proces.

Potrivit at. 105 alin. (1) si (5) din Codul de procedurd civild, citatia si
ingtiintarea se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana
imputernicita de judecatd. Data Tnmanarii citatiei sau Instiintarii se nscrie pe citatie
sau instiintare in partea care se inmaneaza destinatarului, precum §i pe cotor, care se
restituie instantei. Citatia sau instiintarea adresatd persoanei fizice se Tnmaneaza
personal contra semnatura pe cotor.

Astfel, termenul de contestare a incheierii din 14 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu a inceput sa curga din 04 noiembrie 2023 (ziua imediat urmatoare
celei in care a fost receptionata incheierea) si a expirat la 18 noiembrie 2024 (zi de
simbata), ultima zi de depunere a recursului fiind 20 noiembrie 2023 (zi de luni).
Respectiv, cererea de recurs Tnaintatd de lon Pusca, depusa in instantd la data 20
decembrie 2023 si inregistrata la data 26 decembrie 2023, este tardiva.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de Tndeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen
se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata,
trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa
cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul declarat
Tmpotriva incheierii din 14 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, depus prin
intermediul oficiului postal la 20 decembrie 2023 si Tnregistrat la 26 decembrie
2023, este declarat cu omiterea termenului. Reiesind din cerintele inserate in
respectiva cerere de recurs, recurentul a solicitat repunerea in termen indicand ca nu
a cunoscut despre emiterea incheierii contestate si nici nu a receptionat aceasta
incheiere prin posta sau alte mijloace de comunicare.

Prin prisma prevederilor citate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie noteaza cd, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit daca
persoanele indreptatite solicitd acest lucru si prezintd probe veridice ce confirma
imposibilitatea de a depune recursul in termen.

La caz, nu poate fi retinut argumentul recurentului privind repunerea in
termenul de declarare a recursului, faptul cad nu a cunoscut despre incheierea
contestatd si ca nu i-a fost adusd la cunostintd aceastd incheiere, deoarece se
combate prin faptul receptiondrii incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14
septembrie 2023 de catre lon Pusca la data de 03 noiembrie 2023 (f.d.64).



Prin urmare, Completul mentioneaza ca recursul a fost declarat la 20 decembrie
2023, in afara termenului legal prevazut la art. 425 din Codul de procedura civila,
fara a indica vreun motiv justificativ si farda anexarea probelor in vederea
argumentarii omiterii termenului legal, or motivele invocate in cererea de recurs
sunt declarative si nu au un suport probator.

In acest context, instanta de recurs noteaza cd in conformitate cu art. 56 alin.
(3) din Codul de procedura civild, participantii la proces sunt obligati sd se
foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila.

De altfel, instanta de recurs reitereaza ca exercitarea unui drept de catre
titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene,
dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibild, or,
prevederile art. 15 din Codul de procedura civila, stipuleaza expres ca participantii
la proces si alte persoane interesate ale caror drepturi, libertdti ori interese legitime
au fost incalcate printr-un act judiciar pot exercita caile de atac impotriva acestuia in
conditiile legii.

Fata de cele expuse, Completul de judecatd consemneaza ca art. 6 § 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului i1 garanteaza fiecarei persoane dreptul
de a sesiza o instanta cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale
cu caracter civil. Instanta europeana a relatat insd, in practica sa constantd, ca
,.dreptul la o instantd” nu este absolut. In aceasta privinta, Curtea Europeani in mai
multe cauze de acest gen, nu exclude niciodatd ipoteza cd interesele unei bune
administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de
atac (cauza Bacev contra Fosta Republica Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra
Luxembourg, Diaz Ochoa contra Spaniei) in carte inalta Curte a ardtat ca termenul
fixat de legea interna este o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Relevanta in acest sens este si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
in speta Panomaryov vs Ucraina (hotdrarea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29
septembrie 2008), in continutul careia Curtea a notat cd, reinnoirea termenului
pentru introducerea unei cai ordinare de atac din motive neconvingatoare, reprezinta
o decizie care ar putea infrange principiul securitdtii raporturilor juridice intr-un
mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul a fost depus
cu omiterea termenului de declarare si recurentul nu a probat repunerea in termen a
recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge ca neintemeiatd cererea cu privire la repunerea in termenul de
declarare a recursului si de a restitui recursul declarat de Ion Pusca Tmpotriva
incheierii din 14 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, ca fiind depus in afara
termenului legal.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 426! alin. (1) lit. a) si alin. (2), art. 428 din
Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se respinge cererea lui Ion Pusca cu privire la repunerea in termenul de
declarare a recursului.

Se restituie recursul declarat de Ion Pusca Tmpotriva incheierii din 14
septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecatd, examinatd in procedurd scrisd a cererilor cu valoare redusa, depusa de
Serghei Negru impotriva lui Ion Pusca cu privire la incasarea datoriei, ca fiind depus
n afara termenului legal.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



