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prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud. V. Suruceanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud. A. Panov, M. Anton, 1. Turcan)
instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (Jud. Iu. Cotruta, N. Budai, I. Turcan)

DECIZIE
13 martie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de catre Societatea pe Actiunii ,,Ipteh”,
reprezentata de avocatul lon Popa,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de Ala Rusu
impotriva lui Vladimir Rusu si Aliona Roman (succesorii in drepturi si obligatii a
defunctului lon Rusu) privind partajarea averii comune in devalmasie,

impotriva incheierii din 04 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Societatea pe Actiunii
»Ipteh”, impotriva deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 ianuarie 2018, Ala Rusu s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui lon Rusu privind desfacerea casatoriei si partajarea averii comune in
devalmasie.

Prin hotararea din 16 mai 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central, s-a
admis actiunea inaintata de Ala Rusu impotriva lui lon Rusu cu privire la desfacerea
casatoriei. S-a desfacut casatoria intre Rusu (Filat) Ala si Rusu Ion inregistrata la X
iulie XXX, la Oficiul Starii Civile Hancesti, inscrisa sub nr. XX (f.d.70, Vol.I).

lar, prin incheierea din 16 mai 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central, s-a
confirmat tranzactia de impacare incheiata la 26 aprilie 2018, perfectata de catre
notarul A. Vidrascu. Procesul in pricina civild la cererea de chemare in judecata
depusa de Ala Rusu impotriva lui lon Rusu cu privire la partajarea bunurilor comune
in devalmasie s-a incetat (f.d.71/72, Vol.l).

Ulterior, prin incheierea din 20 noiembrie 2018 a Judecatoriei Hancesti, S-a
admis cererea de revizuire depusa de avocatul lon Popa in interesele lui Alexandru
Platon si S.A. ,,Ipteh” impotriva incheierii din 16 mai 2018 a Judecatoriei Hancesti,
nr.2-43/2018, s-a casat incheierea prin care a fost confirmata tranzactia incheiata la
26 aprilie 2018 (f.d.90/93).



Prin incheierea din 10 august 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central, s-a
respins cererea avocatului Petru Loghinescu privind succesiunea in drepturile
procedurale si s-a incetat procesul.

La 20 august 2021, avocatul Petru Loghinescu in interesul recurentei Ala Rusu
a contestat cu recurs incheierea primei instante, solicitand casarea acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare.

Prin decizia din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
recursul declarat de avocatul Petru Loghinescu, in interesele recurentei Ala Rusu, s-a
casat incheierea din 10 august 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central, si s-a
solutionat problema in fond si anume: S-a admis cererea Tnaintatd de catre Ala Rusu,
reprezentatd de avocatul Petru Loghinescu privind succesiunea in drepturile si
obligatiile procedurale, s-a Inlocuit paratul lon Rusu, a.n.XX XX XXX, decedat la
XX XX XX cu succesorii acestuia in drepturi si obligatii, VIadimir Rusu, c/p
XXXXXXXX si Aliona Roman, c/p XXXXXXX, s-a explicat partilor in proces ca
actele savarsite pana la intrarea in proces a succesorului sant obligatorii acestora in
masura in care ar fi fost obligatorii persoanei pe care succesorii in drepturi au
subrogat-o.

La 09 martie 2023, S.A. ,Ipteh”, in temeiul art.449 lit.b) si c¢) din Codul de
procedura civila, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 28 octombrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, indicand in calitate de circumstantda noua faptul ca
nici Vladimir Rusu si nici Aliona Roman nu au demonstrat calitatea de succesori ai
lui lon Rusu, iar procedura succesorala nu a fost deschisa conform art.2166 din
Codul civil, or, ultimul domiciliu al defunctului era in Republica Moldova, unde se
aflau si bunurile supuse partajului.

Totodata a indicat precum ca, lon Rusu nu avea calitatea de reclamant, iar
instanta de recurs a emis decizia din 28 octombrie 2021 cu privire la drepturile
revizuentei S.A. ,,Ipteh”, fara a fi implicata in proces.

Prin incheierea din 04 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
inadmisibild cererea depusa de S.A. ,Ipteh” privind revizuirea deciziei din 28
octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 25 iulie 2023, prin intermediul postei electronice, SA , Ipteh”, reprezentata
de avocatul lon Popa, a declarat recurs impotriva incheierii din 04 mai 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului casarea incheierii recurate si
solutionarea prin decizie problema respectiva prin admiterea cererii de revizuire $i
casarea deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a reiterat circumstantele de fapt si de drept ale spetei,
similare celor cuprinse 1n cererea de revizuire.

La 19 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor la proces copia recursului depus de catre S.A. ,,Ipteh”, reprezentata de
avocatul lon Popa impotriva incheierii din 04 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau.
Insd, pana la examinarea recursului nu au ficut uz de dreptul procedural de a depune
referinte referitor la argumentele recursului.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineazad recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile de
apel.



Potrivit art. 453 alin. (3) din Codul de procedura civila, incheierea de
respingere a cererii de revizuire poate fi atacatd cu recurs in instanta ierarhic
superioard, cu exceptia cazurilor in care cererea de revizuire este examinata de
Curtea Suprema de Justitie.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justifie constatd ca, instanta de apel a pronuntat incheierea
contestata la 04 mai 2023, iar potrivit scrisorii Curtii de Apel Chisinau nr. de iesire
5028, anexata la materialele dosarului, rezulta ca copia incheierii recurate a fost
expediata in adresa participantilor la proces, la 17 mai 2023 (f.d.54, Vol.ll), insa, la
materialele cauzei lipsesc date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent.

Prin urmare, recursul declarat la 25 iulie 2023, prin intermediu postei
electronice, de catre S.A. ,Ipteh”, reprezentata de avocatul Ion Popa impotriva
incheierii din 04 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen,

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Conform art. 428 alin. (1) din Codul de procedurd civila, decizia instantei de
recurs emisa dupa examinarea recursului impotriva incheierii ramane irevocabild din
momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate 1n recurs si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
S.A. ,Ipteh”, reprezentata de avocatul Ion Popa urmeaza a fi admis, cu emiterea unei
noi decizii sub forma de incheiere prin care se fie respinsa ca inadmisibila cererea de
revizuire depusd de S.A. ,Ipteh”, reprezentatd de avocatul Ion Popa impotriva
deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, solutionand prin decizie
problema n fond.

Din materialele cauzei se denota ca, prin incheierea din 04 mai 2023 a Curtii de
Apel Chisindu, S-a respins ca inadmisibild cererea depusa de S.A. ,,Ipteh” privind
revizuirea deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Intru consolidarea solutiei, instanta de revizuire a retinut ca, circumstantele
invocate de catre S.A ,,Ipteh”, reprezentata de avocatul Ion Popa nu se incadreaza in
prevederile art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila si nu constituie temei
de redeschidere a procesului.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
concluzia instantei de revizuire este eronata, contrar normelor procedurale.

Relevante la acest aspect sunt dispozitiile art.3 alin. (1) din Codul de procedura
civila, instantele judecdtoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data
judecarii cauzei civile, efectuarii actelor de procedura sau executarii actelor instantei



judecatoresti (hotarari, incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte
autoritati in cazurile prevazute de lege.

Noua lege procedurald nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse ca
rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. De la data intrarii in vigoare a
noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteaza daca noua lege nu prevede altfel.

Legea procedurald civild care impune obligatii noi, anuleaza sau reduce
drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteazd exercitarea unor
drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere
retroactiva.

Prin Legea nr.17 din 5 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie 2018, s-a stabilit
categoriile de incheieri care pot fi separat supuse revizuirii.

Astfel, prevederile art.446 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila
stabilesc ca, pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile
irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit. ¢) si d) precum si cele
prin care se respinge actiunea ca fiind tardivd conform art.186' pot fi supuse
revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri,
incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

In conformitate cu art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civild, cererea
de revizuire Tmpotriva unei hotdrari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare
se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinutd, modificata
sau casata, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a menginut,
a modificat hotdrarea sau a emis o noua hotarare.

La caz, se retine ca, S.A. ,,Ipteh”, reprezentata de avocatul lon Popa, a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chiginau, prin care, s-a admis recursul declarat de avocatul Petru Loghinescu, in
interesele recurentei Ala Rusu, s-a casat incheierea din 10 august 2021 a
Judecatoriei Hancesti, sediul Central, si S-a solutionat problema in fond si anume: s-
a admis cererea inaintata de catre Ala Rusu, reprezentatd de avocatul Petru
Loghinescu privind succesiunea in drepturile si obligatiile procedurale, s-a inlocuit
paratul lon Rusu, a.n. XX XX XXX, decedat la XX XX XXX cu succesorii acestuia
in drepturi si obligatii, Vladimir Rusu, c/p XXXXXXXXXXXX si Aliona Roman,
c/p XXXXXXX, s-a explicat partilor in proces ca actele savarsite pana la intrarea in
proces a succesorului sant obligatorii acestora in masura in care ar fi fost obligatorii
persoaneil pe care succesorii in drepturi au subrogat-0, incheiere care nu se refera la
fondul cauzei.

in acest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
cererea de revizuire depusa de S.A. ,Ipteh”, reprezentata de avocatul Ion Popa,
impotriva deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, urma a fi
respinsa ca fiind depusd impotriva unui act judecatoresc nesusceptibil de a fi atacat
in ordine de revizuire, deoarece prin decizia mentionata s-a solutionat o chestiune de
procedurd, ce tine de succesiunea in drepturile procedurale, dar nu fondul cauzei.
Or, in sensul prevederilor art.446 alin.(2) din Codul de procedura civila, se supun
revizuirii actele de dispozitie ale instantelor de judecatd care se refera la fondul



cauzei, pe cand, la caz, cu aplicarea art.70 din Codul de procedura civila, s-au
rezolvat chestiuni de procedura, dar nu de fond.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul si de a casa incheierea din 04 mai
2023 a Curtii de Apel Chisindu, cu emiterea unei noi decizii sub forma de incheiere
prin care va respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea
pe Actiunii ,,Ipteh”, reprezentatd de avocatul Ion Popa, impotriva deciziei din 28
octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civild, intentata la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Ala Rusu impotriva lui Vladimir Rusu si Aliona
Roman (succesorii in drepturi si obligatii @ defunctului lon Rusu) privind partajarea
averii comune in devalmasie.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, noteaza ca, instanta de
apel eronat a trecut la examinarea fondului revizuirii, iar respingerea cererii de
revizuire ca inadmisibila de instanta de recurs nu inrautateste situatia recurentei in
propriu recurs, deoarece vine sa solutioneze incidente de procedura, aparute in speta,
solutia de fapt fiind aceiasi, dar pentru alte argumente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. ¢), art. 428 din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea pe Actiunii ,,Ipteh”, reprezentata
de avocatul lon Popa.

Se caseaza incheierea din 04 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, si se emite 0
noua decizie sub forma de incheiere prin care:

Se respinge, ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea pe
Actiunii ,,Ipteh”, reprezentatd de avocatul Ion Popa, impotriva deciziei din 28
octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, intentata la cererea de
chemare in judecata depusa de Ala Rusu mpotriva lui Vladimir Rusu si Aliona
Roman (succesorii in drepturi si obligatii a defunctului lon Rusu) privind partajarea
averii comune in devalmasie.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



