dosarul nr. 2rhc-16/14

prima instantd: L. Andrias

instanta de apel: D. Manole, E. Fistican si N. Traciuc

instanta de recurs: S. Filincova, lu. Bejenaru, G. Stratulat, S. Novac si T.
Vieru

INCHEIERE
12 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul  Nicolae Clima
Judecatorii: Svetlana Novac, lon Corolevschi, lon Arhiliuc si Tatiana Vieru

examinand cererea de revizuire depusd de cdtre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Bostac Capital Corp” s1 de Zhucov Konstantin,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,Invest Vest” Tmpotriva Bancii Comerciale ,,Banca de
Economii” Societate pe Actiuni cu privire la recunoasterea ilegald a refuzului de
incasare a numerarului, obligarea executdrii contractului, obligarea incasarii in
numerar a mijloacelor banesti ca transe pe contractul de credit,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 noiembrie 2013, prin
care a fost admis recursul declarat de catre Banca Comerciala , Banca de
Economii” Societate pe Actiuni, cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18
octombrie 2012, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru municipiul Chisinau
din 18 octombrie 2012,

constata:

La 02 iulie 2012, Societatea cu Raspundere Limitata ,Invest Vest” a depus
cerere de chemare in judecata mpotriva Bancii Comerciale ,,Banca de Economii”
Societate pe Actiuni cu privire la recunoasterea ilegala a refuzului de incasare a
numerarului, obligarea executarii contractului, obligarea incasdrii in numerar a
mijloacelor banesti ca transe pe contractul de credit.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 17 mai 2012, intre
compania nerezidentd ,,Bostac Capital Corp”, in calitate de creditor, si Societatea
cu Raspundere Limitatd ,Invest Vest”, in calitate de debitor, a fost Incheiat
contractul liniei de creditare nr. 588 si acordul aditional, anexa nr.l i nr.2 la
contract.



Potrivit Acordului aditional, partile 1-au acceptat in calitate de cocreditor pe
Zhucov Konstantin, care este nerezident.

Conform acordului, Socictatea cu Raspundere Limitata ,Invest Vest” a
incasat mijloace banesti de la Zhucov Konstantin, pentru ca ulterior suma de bani
primita sa fie depusa la Banca, in contul sau.

La 13 iunie 2012, reprezentantul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Invest
Vest” s-a adresat cu cerere de depunere a numerarului in suma de 91430 euro, cu
anexarea in original a buletinului de identitate a directorului Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Invest Vest”, a contractului liniei de creditare nr. 588 din 17
mai 2012,

Banca a refuzat sa incaseze mijloacele banesti in numerar, pe motiv ca este
necesard procura in original de la creditor si notificatia de la Banca Nationald a
Moldovei.

La 18 iunie 2012, reclamantul a adresat o scrisoare conducerii bancii pentru
a primi o explicatie in legdtura cu refuzul incasarii mijloacelor banesti in numerar.

Pind la momentul depunerii actiunii, Societatea cu Raspundere Limitata
,Invest Vest” nu a primit niciun raspuns la scrisoarea inaintata.

Referitor la faptul ca este necesara procura in original a creditorului,
reclamantul considera cd in cazul sdau nu este nevoie de procurd, deoarece
directorul reclamantului are drept de semnatura inclusa in fisa de specimente si nu
este necesara procura pentru a depune in numerar mijloace banesti pe contul
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Invest Vest”.

In privinta notificatiei de la Banca Nationald a Moldovei, reprezentantul
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Invest Vest” mentioneazd ca ,,Banca de
Economii” Societate pe Actiuni trebuia sd incaseze banii in contul curent al
reclamantului, deoarece nu exista nicio prevedere legald in situatia din speta care
sd interzica Incasarea mijloacelor banesti in contul reclamantului.

Notificatia Béncii Nationale a Moldovei este necesard pentru utilizarea
sumei de bani depuse, adica la efectuarea platilor/transferurilor propriu-zise de
catre reclamant,

Doar in cazul in care reclamantul incerca sa utilizeze mijloacele banesti fara
a avea notificarea Bancii Nationale a Moldovei, atunci piritul, avind statut de agent
al controlului valutar, era in drept sa interzica efectuarea oricaror plati/transferuri
aferente angajamentului extern.

Considera Societatea cu Raspundere Limitata ,,Invest Vest” cd prin actiunile
sale, piritul si-a depdsit atributiile de agent al controlului valutar, refuzind
reclamantului sd incaseze suma, in numerar, in cont curent, in baza imprumutui
extern acordat de o persoana fizica nerezidenta.

Mai indica reprezentantul Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Invest Vest”,
ca intre reclamant si pirit existd relatii contractuale de deservire a conturilor
curente nr.2224/2793 din 19 aprilie 2012, care au fost incalcate de catre Banca
Comerciala ,,Banca de Economii”.

Solicita, Societatea cu Raspundere Limitata ,Invest Vest”, recunoasterea
ilegala a refuzului Bancii Comerciale ,,Banca de Economii” Societate pe Actiuni
de Incasare a numerarului, obligarea acesteia sa execute contractul cu privire la
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deservirea conturilor curente nr.2224/2793 din 19 aprilie 2012, obligarea Bancii sa
incaseze in numerar mijloacele banesti ca transe pe contractul de credit.

Prin hotararea Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 18 octombrie
2012, actiunea depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,Invest Vest” a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2013, a fost admisa cererea
de apel declarata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Invest Vest”. A fost casata
hotararea Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 18 octombrie 2012, cu
emiterea unei noi hotariri prin care cererea depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,Invest Vest” a fost admisa integral. A fost recunoscut ilegal refuzul
Bancii Comerciale ,,Banca de Economii” Societate pe Actiuni din 13 iunie 2012 de
incasare a numerarului. A fost obligata ,,Banca de Economii” Societate pe Actiuni
sa execute contractul nr. 2224/2793 din 19 aprilie 2012 cu privire la deservirea
conturilor curente. A fost obligatd Banca Comerciald ,,Banca de Economii”
Societate pe Actiuni sd incaseze In numerar mijloace banesti ca transe pe
contractul de credit nr. 588 din 17 mai 2012.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 noiembrie 2013, a fost admis
recursul declarat de catre Banca Comerciald ,,Banca de Economii” Societate pe
Actiuni, cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2013, fiind
mentinutd hotarirea Judecatoriei Centru municipiul Chigindu din 18 octombrie
2012.

Prin decizia suplimentard a Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie
2013 a fost admisa cererea Bancii Comerciale ,,Banca de Economii” Societate pe
Actiuni. A fost dispusa incasarea din contul Societdtii cu Raspundere Limitata
HInvest Vest” in beneficiul Bancii a sumei de 100 lei pentru cheltuielile de
judecata.

La 09 ianuarie 2014, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bostac Capital
Corp” si Zhucov Konstantin au depus cerere de revizuire Impotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 27 noiembrie 2013, cerand admiterea cererii de revizuire,
cu mentinerea deciziei instantei de apel.

In motivarea cererii, revizuentii au indicat drept temei pentru revizuirea
formulata art.449 lit.c) CPC - instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces. In acest context au mentionat ci,
prin decizia Curtii Supreme de Justitie au fost lezate drepturile si interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Bostac Capital Corp” si a cocreditorului,
Zhucov Konstantin. Considera ca instantele de judecatd au examinat prezenta
cauza fara atragerea tuturor participantilor raportului obligational format in temeiul
contractului de imprumut nr. 588 din 17 mai 2012. Revizuentii au mai mentionat
ca refuzul institutiei financiare de a incasa suma trangei transmisa de Zhucov
Konstantin duce la imposibilitatea utilizarii mijloacelor banesti si, respectiv,
utilizarii de mai departe al contractului, fiind prejudiciati considerabil prin ratarea
venitului ce rezultd din contract. Astfel, instantele care au examinat pricina, urmau
sa-1 atragd in proces pe Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bostac Capital Corp”
si Zhucov Konstantin.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd §i care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.451 CPC al RM cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.

in sustinerea cererii de revizuire, revizuentii a indicat drept temei art.449
lit.c) CPC — instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu
au fost implicate in proces.

Potrivit art.447 lit.b) CPC, sunt in drept sa depuna cerere de revizuire
persoanele care nu au participat la proces, dar care sint lezate in drepturi prin
hotarirea, incheierea sau decizia judecatoreasca.

Pornind de la prevederile acestei norme legale, Colegiul retine ca pentru a fi
in posibilitatea depunerii cererii de revizuire, solicitantii trebuie sa probeze ca
hotarirea a carei revizuire o solicita, le lezeaza drepturile dinsilor.

Atunci cind se invoca temeiul prevazut de art.449 lit.c) CPC, instanta de
judecata urmeaza sa constate daca persoana care nu a fost implicata in proces este
subiect al raportului material litigios. In acest sens urmeazi a fi prezentate probe
pertinente §i concludente, iar instanta urmeazd sa constate daca prin hotarirea
supusa revizuirii, persoanei implicate in proces, i-au fost incalcate aceste drepturi.

La caz, obiectul litigiului il constituie recunoasterea ilegald a refuzului
Bancii Comerciale ,,Banca de Economii” Societate pe Actiuni de incasare a
numerarului, obligarea acesteia sd execute contractul cu privire la deservirea
conturilor curente nr.2224/2793 din 19 aprilie 2012, obligarea Bancii s incaseze 1n
numerar mijloacele banesti ca trange pe contractul de credit.

Neantrenarea in proces a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Bostac Capital
Corp” si a lut Zhucov Konstantin nu influenteaza solutia emisd de instanta de
judecata si nici nu combat circumstantele de fapt si de drept pe care a fost
intemeiata aceasta.

Astfel, revizuentii nu au demonstrat ca hotarirea judecatoreasca emisa le
lezeaza drepturile sau interesele dinsilor.

Atit Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bostac Capital Corp”, cit si Zhucov
Konstantin, nu au fost parti si nici participanti la proces.

Prin decizia contestatd cu revizie nu se incalca nici un drept al revizuentilor.
Litigiul a avut loc intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Invest Vest” impotriva
Bancii Comerciale ,,Banca de Economii” Societate pe Actiuni, constatindu-se ca
piritul intemeiat a refuzat a incasa in numerar mijloacele banesti prezentate de
catre reprezentantul reclamantului.

Revizuirea este o0 cale de retractare a hotaririi si nu de reformare. In cadrul
revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotaririi adoptate, ci in baza unor
temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea procesului si aceste temeiuri
trebuie sa fie obiective, reale si legale.

Astfel, Colegiul conchide ca revizuentii NU au confirmat instantei de
judecata existenta temeiului prevazut la art.449 lit.c) CPC - faptul ca prin decizia
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie din 27 noiembrie 2013 au fost lezati in drepturi.

Revizuentii au anexat la cererea de revizuire drept temei pentru revizuire
copia 1instiintarii cocreditorilor din 28 noiembrie 2013, copiile pasaportului lui
Zhucov Konstantin, copia acordului aditional la contractul liniei de creditare nr.
588 din 17 mai 2012.

Instanta de revizuire mentioneaza ca respectivele inscrisuri nu constituie
temei de revizuire pentru argumentele aduse de catre revizuenti.

In consecinti, sub aspectul analizat, Colegiul conchide ci circumstantele
invocate de revizuenti drept temei de revizuire, nu pot influenta solutia adoptata,
lar primii nu au prezentat alte inscrisuri care sa corespunda caracteristicilor cerute
de norma de drept indicata.

Instanta de revizuire reitereaza cd, posibilitatea reinitierii procesului de
judecatd urmeaza sa fie examinata in lumina Preambulului Conventiei, care declara
preeminenta dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante.

Unul din elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
stabilitdtii raporturilor juridice, care Inseamnd, intre altele, cd procedura de
revizuire nu trebuie folosita de catre instantele nationale 1Intr-o manierd
incompatibild cu principiul securitatii juridice (cauza ,,Sfinx-lmpex” SA c.
Moldovei, nr. 28439/05 din 25 septembrie 2012).

Principiul securitdtii raporturilor juridice presupune respectul fata de
principiul lucrului judecat (res judecata).

Acest principiu insistd asupra faptului, cad nici o parte la proces nu este in
drept sa solicite revizuirea unei hotariri care este definitiva si executorie, chiar in
scopul reluarii procesului de judecatd si o noud solutionare a cauzei. Competenta
Curtii Supreme este de a corecta lacunele in drept si omisiunile justitiei, si nici intr-
un caz de a efectua o reexaminare.

Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs in anulare, si nici existenta a doud
pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru reexaminare. Ca
exceptie de la acest principiu se face in cazul in care reexaminarea este necesara in
temeiul circumstantelor fundamentale si obligatorii.

In consecints, admiterea cererii de revizuire in imprejuririle retinute va
constitui incontestabil o incdlcare a principiului securitdtii raporturilor juridice
(Popov (2) contra Moldovei, E. Duca contra Moldovei s.a).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd nu pot fi retinute argumentele invocate in cererea
de revizuire, deoarece circumstantele la care fac referire revizuentii nu pot servi
drept temeiuri de casare a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 noiembrie
2013.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea de revizuire depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Bostac Capital Corp” si de Zhucov Konstantin, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270, art.453 alin.(1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,



dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Bostac Capital Corp” si de Zhucov Konstantin impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 noiembrie 2013, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Invest Vest” impotriva Bancii Comerciale ,,Banca de Economii” Societate pe
Actiuni cu privire la recunoasterea ilegald a refuzului de incasare a numerarului,
obligarea executarii contractului, obligarea incasarii in numerar a mijloacelor
banesti ca transe pe contractul de credit.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului,
Judecétorul Nicolae Clima

Judecatorii Svetlana Novac
lon Corolevschi
lon Arhiliuc

Tatiana Vieru



