Dosarul nr. 2ra—866/23
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Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (Jud: A. Bologan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (Jud: G. Vavrin, N. Bondarenco, S. Pilipenco)

INCHEIERE
13 martie 2024 mun. Chisindu

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata inaintata de catre lon Obreja
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Procuratura Generald al Republicii Moldova si Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, privind repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii,

impotriva deciziei din 23 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 11 februarie 2022, lon Obreja a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu Procuratura Generala a RM,
Ministerul Finantelor al RM privind repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, la 01 decembrie 2020, de citre
SUP al IP Cahul, a fost inceputd urmarirea penala pe cauza penala nr. 2020150865 in
baza art. 186 alin. (2) lit. d) din Codul penal, iar prin Ordonanta, a fost recunoscut in
calitate de banuit.

A mentionat cd, la 10 februarie 2021, prin Ordonanta procurorului in Procuratura
raionului Cahul, Victor Todos s-a dispus scoaterea de sub urmarire penald a banuitului
Obreja Ion, nascut la 14 mai 1973, domiciliat in satul Gotesti, raionul Cantemir,
deoarece in actiunile sale lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. d) din Codul penal.

A sustinut ca, impotriva Ordonantei procurorului in Procuratura raionului Cahul,
Victor Todos prin care s-a dispus scoaterea de sub urmarire penald a banuitului lon
Obreja, a fost depusd plangerea Nataliei Cealic, insd, plangerea a fost respinsa ca
nefondatd prin Ordonanta procurorului adjunc-interimar al procurorului sef al
Procuraturii raionului Cahul, Andrian Tabureanu, in data de 21 mai 2021.

A mai relatat ca, Natalia Cealic, nefiind de acord cu Ordonanta din 21 mai 2021,
emisda de procurorul adjunct-interimar al procurorului sef al Procuraturii raionului



Cahul, Andrian Tabureanu, a depus plangere impotriva Ordonantelor mentionate la
Judecatoria Cahul, sediul Central. lar, prin incheierea din 24 iunie 2021 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central, s-a dispus respingerea ca fiind neintemeiata a plangerii depuse
de catre petitionara Natalia Cealic privind nulitatea Ordonantei procurorului in
Procuratura raionului Cahul, Victor Todos, si a Ordonantei procurorului adjunct-
interimar al procurorului sef al Procuraturii raionului Cahul, Andrian Tabureanu din 21
mai 2021, incheierea judecatoreasca din data de 24 iunie 2021, a devenit definitiva si
irevocabilad in data de 12 iulie 2021.

A mai mentionat ca, pe tot parcursul procesului penal a fost asistat de catre
avocatul Svetlana Moraru, fapt confirmat prin mandatul anexat la materialele cauzei
penale si a suportat cheltuieli de asistenta juridica, asa cum avocatul a participat la
audierea sa in calitate de banuit pe cauza penala, inclusiv si la alte masuri procesuale,
acordandu-i asistenta juridica corespunzatoare.

Respectiv, a indicat ca cheltuielile de asistenta juridica, in baza bonului de plata a
constituit suma de 6 000 de lei, cheltuieli care, in baza normelor legale, a considerat ca
este indreptatit de a solicita incasarea acestora din contul statului.

A sustinut ca, cuantumul prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organului de urmarire penala si ale procuraturii se determind luand in considerare
gravitatea infractiunii de a cdrei sdvarsire a fost banuit, astfel, prin Ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit i-a fost imputata savarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. d) din Codul penal, conform indiciilor: ,,Furt, care se pedepseste cu
amenda in marime de 650 la 1350 unitdti conventionale sau cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 180 la 240 ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani”, care
raportata la prevederile art. 16 din Codul penal, face parte din categoria infractiunilor
mai putin grave.

A mai adaugat ca, un alt criteriu de evaluare a intensitatii suferintelor morale
pricinuite prin actiunile ilegale ale organului de urmarire penald si ale procuraturii, este
determinat de rezonanta pe care a avut-o 1n societate, informatia despre invinuirea
persoanei. Astfel, presupusele parti vatamate Natalia Cealic si Haralampie Obreja, au
raspandit cu buna stiinta informatia data rudelor sale, fiind pusa la indoiald omenia sa,
respectiv i-a fost afectatd imaginea, reputatia in familie.

A sustinut ca, o importantd deosebita la evaluarea suferintelor morale pricinuite
prin tragerea ilegala la raspundere penala o are durata urmaririi penale, asa cum, in acest
sens, urmarirea penala pe cauza penala a fost pornita la data de 01 decembrie 2020 si a
fost scos de sub urmarire penala la data de 10 februarie 2021, astfel, urmarirea penala
a durat peste doud luni de zile, ceea ce presupune o perioadad destul de indelungata de
timp, perioada in care a trait in stari de nervozitate, frustrare, stres, rusine si a fost nevoit
sa participe la diferite actiuni procesuale, sd dea explicatii.

Totodatd, a mentionat cd, la emiterea Ordonantei de recunoastere in calitate de
banuit, organul de urmarire penala si a procuraturii au manifestat neglijenta si nu au dat
dovada de prudenta necesara, nefiind examinate toate aspectele enuntate, or, anume de
sarcina acestor autoritati tine examinarea minutioasd si determinarea tuturor
circumstantelor cauzei inainte de a i se imputa persoanei comiterea unei infractiuni.

A mai indicat ca, unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului
moral este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si
integrala despagubire.



Astfel, a mentionat ca reiesind din cele relatate anterior, gravitatea suferintelor
morale, disconfortul psiho-emotional, stare de stres, nervozitate cauzate lui prin
actiunea ilicitd de recunoastere in calitate de banuit in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. d) din Codul penal, considera ca suma de 50 000 de lei, va fi una
echitabila in vederea atenudrii suferintelor morale pricinuite.

Prin urmare, a solicitat instantei de judecatd, admiterea integrald a cererii de
chemare n judecatd, a Incasa din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al RM, in beneficiul sdu a prejudiciului material in marime de 6 000 de lei,
format din cheltuieli legate cu asistenta juridicd acordata in cadrul procesului penal si
prejudiciul moral in marime de 50 000 de lei si a Incasa din contul bugetului de stat,
prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul sdu a cheltuielilor legate cu asistenta
juridica in marime de 5 000 de lei.

Prin hotararea din 13 iunie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de lon Obreja. S-a incasat din bugetul de
stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul lui lon Obreja, suma de
3 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala si ale procuraturii. S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM, 1n beneficiul lui lon Obreja, suma de 6 000 de lei cu titlu
de prejudiciu material sub forma cheltuielilor de asistenta juridica suportate in cadrul
cauzei penale nr. 2020150865. S-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul lui lon Obreja, suma de 3500,00 de lei cu titlu
de cheltuieli legate de asistentd juridica suportate pe cauza respectiva. Pretentiile
reclamantului lon Obreja, cu privire la repararea prejudiciului moral, in partea ce
excede suma adjudecata, s-au respins ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 15 iunie 2022, cat si la 23 iunie
2022, Ministerul Justitiei al RM, a declarat apel nemotivat, iar la 11 iulie 2023 a depus
motivarea apelului, impotriva hotararii din 13 iunie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, solicitdind admiterea apelului, casarea integrala a hotararii instantei de fond, cu
emiterea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa cererea de chemare in judecata
depusa de lon Obreja.

La 04 iulie 2022, lon Obreja a declarat apel nemotivat, iar la 17 iulie 2022 a depus
motivarea apelului, impotriva hotararii din 13 iunie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, solicitdnd admiterea apelului, casarea partiala a hotararii instantei de fond, cu
emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisa cererea de chemare in judecata depusa
de lon Obreja impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu
Procuratura Generalda a RM si Ministerului Finantelor al RM privind repararea
prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale
procuraturii, in partea ce tine de pretentia reclamantului Obreja Ion cu privire la
repararea prejudiciului moral in suma de 50000 de lei.

La 13 iulie 2022, Procuratura Generala a RM, a declarat apel impotriva hotararii
din 13 iunie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, solicitdnd casarea integrala a
hotdrarii primei instante, CU emiterea unei noi hotarari de respingerea integrald a
actiunii.

Prin decizia din 23 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins cererea de
apel declarata de Ministerul Justitiei al RM si s-a mentinut hotararea din 13 iunie 2022
a Judecatoriei Cahul, sediul Central. S-a respins apelurile declarate de catre Ministerul
Justitiei al RM si Procuratura Generala a RM. S-a admis apelul declarat de catre lon
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Obreja. S-a modificat hotararea din 13 iunie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
in partea incasarii prejudiciului moral prin majorarea sumei adjudecate din bugetul de
stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul Iui lon Obreja de la
3000 de lei pana la 6 000 de lei. In rest, hotararea din 13 iunie 2022 a Judecitoriei
Cahul, sediul Central, s-a mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel analizind prevederile art. 275 pct.3), art.
284 alin.(1), (4), art. 467 alin.(1), (3) din Codul de procedura penald, art. 19 alin.(1),
(2) art. 1998 alin.(1), art. 2007 alin.(2) lit.a) din Cod civil, art. 1, art.2 alin.(1), art. 3
alin. (1) lit. a), art. 6 lit. b), art. 10 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, art. 53 alin.(2) al Constitutiei
Republicii Moldova, a conchis ca instanta de fond a elucidat circumstantele de fapt
importante pentru solutionarea cauzei, a determinat corect normele materiale aplicabile
raportului juridic, precum si a apreciat obiectiv probele prezentate de parti.

A mai constatat instanta de apel ca, prin ordonanta procurorului de scoatere de
sub urmadrire penald, se atesta faptul ca punerea reclamantului Obreja Ion sub acuzatie
penald in baza art. 186 alin.(2) lit. d) din Codul penal, a fost ilegala, avand in vedere
ca acuzatia penald, nu si-a gasit confirmarea, or, lon Obreja a fost scos de sub urmarire
penald, din motiv ca, in actiunile sale lipsesc elementele infractiunii prevazute de art.
186 alin.(2) lit.d) din Codul penal.

In virtutea acestui fapt, instanta de apel a punctat ci actiunile intreprinse de
organul de urmarire penala si de procuratura fata de reclamantul Ion Obreja, 1-au cauzat
acestuia un prejudiciu moral, considerente din care Statul, poartd raspundere
patrimoniald pentru prejudiciul cauzat astfel.

Sub alt aspect, instanta de apel a mentionat ca, reclamantul — apelant Obreja lon
in baza prevederilor art. 1998, art. 2007 din Codul civil, coroborat cu art. 3, art.11
alin.(1) al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.
1545 din 25 februarie 1998, are dreptul de a solicita repararea prejudiciului moral
pentru atragere ilegala la raspundere penala.

Drept urmare, instanta de apel a relevat cd, nu pot fi retinute ca intemeiate
argumentele Ministerului Justitiei al RM si a Procuraturii Generale a RM ca din
materialele dosarului nu si-a gasit confirmarea existenta actiunilor ilicite ale organului
de urmarire penala si ale procuraturii pentru a fi antrenatd raspunderea patrimoniala a
Statului. Or, aceste argumentele sunt combatute de insdsi materialele dosarului, la care
au fost anexate probe suficiente si pertinente din care rezulta ca Ion Obreja a fost pus
sub Invinuire in baza art. 186 alin.(2) lit. d) din Codul penal, acuzatie penald care nu
si-a gasit justificarea.

Subsecvent, cu referire la argumentele invocate de catre Ministerului Justitiei al
RM si a Procuraturii Generale a RM precum ca actiunile organului de urmarire penala
au urmarit scopul de a elucida toate circumstantele importante ale cauzei penale, in
vederea aflarii adevarului si acumularii probelor, instanta de apel a mentionat ca nu le
poate retine ca fiind intemeiate in conditiile in care Ion Obreja prin ordonanta
procurorului din 10 februarie 2021 a fost scos de sub urmarire penald si mentinuta prin
ordonanta din 21 mai 2021, din motiv cd in actiunile sale lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) din Codul penal. Or,
ordonanta procurorului de scoatere de sub urmadrire penald atesta cu certitudine ca
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organul de urmarire penala a incélcat principiul general, potrivit caruia nici o persoana
nevinovata nu poate fi urmarita penal si trasa la raspundere, imprejurare ce genereaza
angajarea raspunderii patrimoniale a Statului pentru prejudiciul material si moral
cauzat prin aceastd incalcare.

La fel, instanta de apel a notat ca actiunile de urmarire penala efectuate in privinta
reclamantului [on Obreja au atentat nu doar la activitatea sa profesionald, inclusiv si la
viata personald si de familie, fiindu-1 afectat si lezat esential dreptul de respectare a
vietii de familie si sociala.

A mai conchis instanta de apel ca sunt neintemeiate argumentele apelantilor
Ministerului Justitiei al RM si a Procuraturii Generale a RM, precum ca circumstantele
cazului nu atesta intrunirea conditiilor prevazute de lege, pentru incasarea de la bugetul
de stat in beneficiul reclamantului lon Obreja a prejudiciului moral. Or, probele in
cauza demonstreaza intrunirea cumulativa a conditiilor din art. 3 cu cele din art. 6 al al
Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545
din 25 februarie 1998.

La fel, instanta de apel a stabilit ca Ministerul Justitiei al RM, eronat interpreteaza
prevederile art. 50 din Codul penal, care reglementeaza esenta raspunderii penale. Or,
in sensul art. 50 din Codul penal, raspunderea penald si pedeapsa penald nu sunt notiuni
identice. Raspunderea penald este o premisa necesara pentru aplicarea pedepsei, dar nu
este insusi pedeapsa. Respectiv, pornirea urmaririi penale in privinta reclamantului lon
Obreja, chiar si in lipsa emiterii unei solutii de condamnare a acestuia, a avut efecte
juridice asupra acestuia, desi ca finalitate ultimul a fost scos de sub urmarirea penala,
pe temeiul de reabilitare. Statul avand obligatia pozitiva de a efectua o investigatie
eficienta pentru stabilirea tuturor circumstantelor care au contribuit la comiterea unei
infractiuni, cat si sd fie capabild sa contribuie la identificarea faptuitorului, a demarat
urmarirea penala, fiindu-i atribuit lui lon Obreja calitatea procesuala de banuit pentru
sivarsirea unei infractiuni deosebit de grave. Insi, obligatia nu este una de rezultat care
ar presupune ca orice condamnare sa se finalizeze printr-o sentintd de condamnare in
privinta persoanei. Astfel, urmarirea penala in privinta lui lon Obreja a fost finalizata
prin ordonanta procurorului din 10 februarie 2021 de scoatere de sub urmarire penala
s1, respectiv, mentinuta prin ordonanta din 21 mai 2021.

La caz, instanta de apel nu a negat faptul cd, organul de urmarire penald este
obligat, in virtutea legii, sd efectueze o cercetare multilaterala a pretinselor fapte
infractionale, sd acumuleze probe care sa demonstreze vinovdtia cat si dezvinovatesc
persoana, insd, unul din scopurile procesului penale este ca nici o persoanad nevinovata
sd nu fie trasd la raspundere penald, conform potrivit art. 1 alin. (2) din Codul de
procedura penala.

In continuare, instanta de apel cu referire la prevederile art. 2036 alin.(1), art. 2037
alin.(1), (2), (3) din Codul civil, in coraport cu art. 11 alin.(1) din Legea privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, a relevat
ca, raspunderea pentru prejudiciul moral are un caracter compensator, acesta urmeaza
sa fie determinat de catre instanta judecatoreasca, tindndu-se cont de circumstantele
concrete ale cauzei, de persoana reclamantului si de mdsura in care aceasta
compensatie poate sa-i aduca satisfactie.

Astfel, in sensul normelor enuntate, instanta de apel a conchis ca argumentele
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Procuraturii Generale a RM precum ca, scoaterea reclamantului lon Obreja de sub
urmadrire penald constituie o satisfactie echitabild a suferintelor cauzate in cadrul
urmadririi penale, care nu implica acordarea de compensantii banesti acestuia sunt
lipsite de suport legal, drept urmare au fost respinse ca neintemeiate.

Avand in vedere rationamentele enuntate, instanta de apel a stabilit ca cuantumul
prejudiciului moral stabilit de catre prima instanta in marime de 3000 de lei ce urmeaza
a fi incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in
beneficiul lui lon Obreja, este unul nejustificat, nefiind luate in considerare principiile
compensdrii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele psihice, starea de
stres si de frustrare cauzata reclamantului lon Obreja pentru tragerea ilegala Ila
raspundere penald, durata urmaririi penale, gravitatea infractiunilor imputate, timp in
care reclamantului i-au fost cauzate suferinte psihice prin starea de incertitudine in care
se afla.

La fel, instanta de apel a remarcat ca, unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, potrivit caruia compensatia
trebuie sa prezinte o justa despagubire, iar cuantumul acestora trebuie stabilit astfel
incat sa aiba un efect compensatoriu, si nu trebuie sa constituie sume excesive pentru
autorii daunelor, si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor, iar cel care
pretinde daunele morale sa aduca un minim de argumente si indici din care sa rezulte
in ce masura drepturile personale nepatrimoniale i-au fost afectate prin tragere ilegala
la raspundere si, pe cale de consecintd, compensatia acordata sa reprezinte o satisfactie
echitabila prin restabilirea drepturilor incélcate si situatia victimei inainte de cauzarea
prejudiciului.

La speta, reclamantul Obreja Ion a evaluat prejudiciul moral prin actiunile ilicite
ale organului de urmarire penala si ale procuraturii in cuantum de 50 000 de lei.

Astfel, instanta de apel analizand inscrisurile administrate la materialele cauzei
civile a constatat ca urmarirea penale exercitata in privinta reclamantului lon Obreja
este de la 01 decembrie 2020 pana la 10 februarie 2021, s-a desfasurat pe o perioada
de 02 luni s1 9 zile.

De asemenea, instanta de apel a retinut si faptul ca Ion Obreja la demararea
urmdririi penale activa In domeniul constructiei, locuia in localitate mica, iar
infractiunile prevazute de art. 186 alin.(2) lit. d) din Codul penal, in baza caruia a fost
supus urmaririi penale, se califica ca fiind una mai putin grava. Astfel, urmarirea penala
in privinta reclamantului Ion Obreja, cu toate ca actiunile organului de urmarire penala
sunt confidentiale, potrivit dispozitiilor normelor procesual-penale, totusi despre
acestea au cunoscut un anumit cerc de persoane, la cererea cdrora a fost pornitd
urmadrirea penald, rude de a-1 reclamantului, care a fost in masura sa aducd atingere
onoarei, demnitatii si reputatiei reclamantului - apelant lon Obreja.

In vederea principiului compensirii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral,
suferintele psihice cauzate, stare de stres si de frustrare provocate reclamantului-
apelant lon Obreja, durata urmaririi penale, gravitatea infractiunilor pentru care a fost
urmadrit penal, al apelantului lon Obreja, instanta de apel a considerat ca, suma de 50
000 de lei cu titlu de prejudiciu moral solicitatd de Ion Obreja constituie un cuantum
exagerat de mare si nu corespunde cu caracterul si gravitatea suferintelor psihice
suportate de catre acesta, insd suma de 6 000 de lei intru compensarea prejudiciului
moral cauzat, poate constitui satisfactie echitabila si rezonabila a victimei daunei, cat
si in stare sa restabileasca situatia existenta inainte de prejudiciere. Or, art. 11 alin.(1)

6



din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545
din 25 februarie 1998, prevede cd, marimea compensatiei pentru repararea
prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecata luandu-se in consideratie natura
dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei, suferintele fizice,
caracterul si gardul suferintelor psihice, masura in care compensatia baneasca poate
atenua suferintele fizice si psihice cauzate.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci scoaterea de sub urmdrire
penald a reclamantului lon Obreja este insuficientd pentru a constitui o satisfactie
echitabila a suferintelor reclamantului, pornind din natura drepturilor personale lezate
si locul lor in sistemul de valori al persoanei, caracterul si gradul suferintelor psihice
cauzate.

Din considerentele expuse, instanta de apel a constatat lipsita de suport legal
afirmatia sustinuta in apelul declarat de Ministerul Justitiei al RM si Procuraturii
Generale a RM, precum ca, reclamantul lon Obreja nu a prezentat probe veridice,
admisibile si pertinente care ar confirma existenta faptei ilicite si respectiv, nu este
temei de a genera obligatia statului de a repara prejudiciul moral cauzat acestuia.

Or, prevederile art. 6 lit. a) al Legii privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecdtoresti nr.1545 din 25 februarie 1998, indicd direct cd dreptul la
repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilit de prezenta lege, apare in cazul
scoaterii persoanei de sub urmarire penala pe temeiuri de reabilitare.

Astfel, instanta de apel a relatat ca din sensul dispozitiei citate, este de inteles ca
pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si ale
organelor de urmarire penald, procuraturd, sunt necesare unele conditii speciale, si
anume ca fapta ilicitd, in calitate de conditie generald a raspunderii delictuale, are
particularitati Tn materia respectiva, astfel nu orice actiune ilicitd a organelor de
urmarire penala si ale procuraturii atrag raspunderea statului. O alta conditie necesara
pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciului cauzat prin erori judiciare
este actul de reabilitate, care si atestd admiterea erorii judiciare si prejudicierea
neintemeiata a drepturilor persoanei.

Cu referire la argumentele apelantului lon Obreja ca pe parcursul urmaririi penale
a fost nevoit sa suporte stare de stres si disconfortul enorm care i-a cauzat suferintd
psihologicd, instanta de apel a conchis cd nu pot fi retinute ca o justificare a
prejudiciului moral evaluat la suma de 50 000 de lei, or, prejudiciul moral se evalueaza
in baza principiului compensarii echitabile si rezonabile a suferintele psihice cauzate
victimei daunei, iar prin prisma Conventiei CEDO, cuantumul despagubirii trebuie
astfel stabilit, incat aceasta sd aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie
venituri nejustificate pentru victimele daunelor.

In aceste circumstante, instanta de apel a sustinut ci nu poate fi retinuti ca
intemeiata solicitarea apelantului Ton Obreja cu privire la admiterea integrala a cererii
de chemare in judecata si de a incasa prejudiciul moral in marime de 50 000 de lei,
fiind o suma exagerata.

Drept urmare, instanta de apel luand in considerare constatarile notate mai sus, a
conchis necesitatea modificarii hotararii emise de catre instanta de fond in partea
incasarii prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire
penald si ale procuraturii in beneficiul reclamantului lon Obreja din contul bugetului



de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in sensul majorarii despagubirii
morale de la 3 000 de lei pana la 6 000 de lei, cuantum care este Tn masura sa aduca o
satisfactie echitabile persoanei, prin incalcarea drepturilor sale.

Referitor la pretentia lui lon Obreja cu privire la incasarea sumei de 6 000 de lei
cu titlu de prejudiciu material sub forma cheltuielilor de asistenta juridica suportate in
cadrul cauzei penale nr. 2020150865 si suma de 5 000 de lei cu titlu de cheltuieli legate
de asistentd juridica suportate pe cauza respectiva, instanta de apel analizdnd
prevederile art.94 alin.(1), art. 96 alin.(1), (1!) din Codul de procedura civild, instanta
de apel a conchis ca, prima instanta intemeiat a admis partial pretentiile reclamantului
Ion Obreja, intrucat si pretentiile reclamantului au fost admise partial, astfel cheltuielile
de asistenta juridica au fost demonstrat prin probe pertinente si concludente suportarea
cheltuielilor de asistenta juridica la suma de 6 000 de lei in cadrul cauzei penale nr.
2020150865 si suma de 3 500 de lei cu titlu de cheltuieli legate de asistenta juridica
suportate pe cauza respectiva pe care le-a incasat instanta de fond, instanta de apel il
apreciaza ca fiind unul real, necesar si rezonabil ca marime reiesind din complexitatea
cauzel, volumul de muncd a avocatului la pregatirea actiunii civile si la durata
procesului civil.

Drept urmare, avand in vedere ca prima instantd a determinat circumstantele
esentiale pentru examinarea cauzei civile, insa eronat a apreciat cuantumul
despagubirii morale acordate reclamantului lon Obreja pentru actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald si ale procuraturii, instanta de apel a ajuns la concluzia
de a respinge apelurile declarate de Ministerul Justitiei al RM si Procuratura Generala
a RM si de admite apelul reclamantului Ion Obreja, a modifica hotararea
judecatoreascd, in partea incasarii prejudiciului moral, prin majorarea cuantumului
acestuia.

La 22 mai 2023, Ministerul Justitiei al RM, a declarat recurs impotriva deciziei
din 23 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Cahul, solicitdnd casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii din 13 iunie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, cu pronuntarea
unei hotarari noi de respingere integrala a actiunii depuse de Obreja lon (f.d.166/171).

In sustinerea recursului a indicat motivele de drept si de fapt invocate pe parcursul
examindrii cauzei in prima instantd cat si instanta de apel, suplimentar invocandu-se ca
instantele judecdtoresti ierarhic inferioare au interpretat si aplicat In mod eronat
normele de drept material, ceea ce are un efect nociv nu doar pentru societate, cat si
pentru cadrul legal, din motiv ca se creeaza un precedent, care cu trecerea timpului este
tot mai greu de remediat.

Suplimentar a mentionat ca instantele de judecatd inferioare nu au luat In
considerare circumstantele importante pentru solutionarea cauzei civile, iar cele care
le considera constate si nu au fost dovedite cu probe pertinente si concludente, daca au
fost intr-adevar intrunite conditiile exprese ale legii si daca a existat in mod veridic un
prejudiciu ce justificd necesitatea acordarii de satisfactii pecuniare, In cuantumul
solicitat.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Cahul a pronuntat dispozitivul
deciziei la 23 ianuarie 2023.



Copia deciziei integrald din 23 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Cahul, a fost
expediata, in adresa participantilor la proces prin intermediul oficiului postal, 1a 10 mai
2023 (f.d. 164), si receptionata de recurent la 16 mai 2023, fapt confirmat prin avizul
de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.178).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de catre Ministerul Justitiei al RM, la 22 mai 2023, impotriva deciziei din 23
lanuarie 2023 a Curtii de Apel Cahul, este depus in termenul stabilit de lege.

La 23 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului postal, a
expediat in adresa intimatilor, copia recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al
RM, impotriva deciziei din 23 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Cahul, creand astfel
participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in
recurs, cat si le-a acordat, Intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si
prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d.175).

Desi, 1a 29 1unie 2023, Procuratura Generald a RM si Ministerul Finantelor al RM,
iar la 03 iulie 2023, Ion Obreja au receptionat copia recursului, fapt confirmat prin
avizele de receptic anexate la materialele cauzei (f.d.185/187), acestia nu si-au
valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte, prin care sa-si expuna
opinia referitor la recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM, impotriva deciziei din
23 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Cahul.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedurd civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

in conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023,
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al RM, a fost depus pana la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 si va fi examinat in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al RM,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil, din
motivele ce succed.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, (22 mai 2023), partile si alti participanti la proces sunt in
drept s@ declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
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instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie relevd cd, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in
vigoare la data declararii recursului.

Din analiza recursului declarat rezulta ca, Ministerul Justitiei al RM, a invocat
temei de admisibilitate prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura
civila, in vigoare la data de 22 mai 2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca recurentul a facut
trimitere la temeiul de drept prevazut de art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura
civila, in vigoare la data depunerii recursului, norma citatd supra, nu a stabilit
interpretarea Tn mod eronat a legii de cétre instanta judecdtoreasca.

In context, Completul de judecati constati ci argumentele invocate in cererea de
recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate, or, motivele recursului sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al RM, nu rezulta ca instanta de
apel a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura 1n aceasta privin{d de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo Tmpotriva
Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
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drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (cauza
Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declard recursul
inadmisibil.

Din considerentele redate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia cd recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al RM, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civild, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

in conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la data
depunerii recursului, art.440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi
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