Dosarul nr. 3r-327/2023
2-21006652-01-3r-04122023

Prima instanta: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE
13 martie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursul depus de Gheorghe Morosan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Morosan Gheorghi catre Bejenaru Valentina Primaria s. Moara de Piatra, r-nul
Drochia privind anularea certificatului nr.148 din 20.04.2018 emis de catre Primaria
s. Moara de Piatrd; anularea certificatului de calitate de mostenitor nr.1624 din
registrul AA nr.0023805 din 26.04.2018; anularea titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren nr.3624101343, eliberat de Primaria s. Moara de Piatrad la
15.05.1999; anularea extrasului din registrul bunurilor imobile din 16.10.2020 nr.
3624101343; anularea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr.
3624102385, eliberat de Primaria s. Moara de Piatrd la 15.04.1999; anularea
extrasului din registrul bunurilor imobile din 16.10.2020 nr. 3624102385,

impotriva incheierii din 23 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost declarat inadmisibil apelul depus de Gheorghe Morosan, impotriva hotararii din
19 mai 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,

constata;:

La 15 ianuarie 2021, Morosan Gheorghi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Valentinei Bejenaru - primarul s. Moara de Piatra, privind anularea
certificatului, a testamentului si a contractului de donatie, cu recunoasterea dreptului
de proprietate asupra casei de locuit si a terenului.

La 06 aprilie 2021, Morosan Gheorghe a formulat o noua cerere in ordinea
contenciosului administrativ, indreptandu-si cerintele impotriva Autoritatii Publice
Locale a s. Moara de Piatra, r-nul Drochia, solicitand: anularea certificatului nr.148
din 20 aprilie 2018 emis de catre Primaria sat. Moara de Piatrd; anularea
testamentului din 18 octombrie 1994 sub nr. 85; anularea contractului de donatie din
03 noiembrie 1994 sub nr. 95; anularea certificatului de calitatea de mostenitor
nr.1624 din registrul AA nr.0023805 din 26 aprilie 2018; anularea titlului de
autentificare a detindtorului de teren nr.3624101343, eliberat de Primaria Moara de
Piatrda la 15 mai 1999; anularea extrasului din Registrul bunurilor imobile din 16



octombrie 2020 nr.3624101343; anularea titlului de autentificare a detinatorului de
teren nr.3624102385, eliberat de Primdria Moara de Piatra la 15 aprilie 1999;
anularea extrasului din Registrul bunurilor imobile din 16 octombrie 2020
nr.3624102385; aplicarea sechestrului asupra tuturor bunurilor.

Prin incheierea din 09.02.2022 a Judecatoriei Drochia, sediul Central s-au
separat pretentiile retinute din cauza nr.2-21006652-26-3-18012021 si s-a declinat
competenta in favoarea judecatorului de drept comun judecatoria Drochia, sediul
Central, 1n latura actiunii formulate de Morosan Gheorghi catre Bejenaru Valentina
privind anularea testamentului nr.85 din 18 octombrie 1994, anularea contractului
de donatie nr.95 din 03 noiembrie 1994 si partajul averii succesorale.

Prin hotararea din 19 mai 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul central, corectata
prin ncheierea din 19 mai 2023, s-a respins actiunea in contencios administrativ a
lui Morosan Gheorghe catre Bejenaru Valentina, Primaria s. Moara de Piatra, r-ul
Drochia privind anularea certificatului nr.148 din 20 aprilie 2018 emis de catre
Primaria s. Moara de Piatra; anularea certificatului de calitate de mostenitor nr.1624
din registrul AA nr.0023805 din 26 aprilie 2018; anularea titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren nr.3624101343, eliberat de Primaria s. Moara de
Piatra la 15 mai 1999; anularea extrasului din registrul bunurilor imobile din 16
octombrie 2020 nr.3624101343; anularea titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren nr. 3624102385, eliberat de Primaria s. Moara de Piatrd la 15
aprilie 1999; anularea extrasului din registrul bunurilor imobile din 16 octombrie
2020 nr. 3624102385.

La 13 iunie 2023 apelantul Morosan Gheorghi a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Drochia, sediul central din 19 mai 2023, solicitind casarca
integrald a acesteia, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 23 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti, in temeiul art.
236 alin. (2) lit.e) din Codul administrativ, a fost declarata inadmisibil apelul depus
de Morosan Gheorghi, impotriva hotararii din 19 mai 2023 a Judecatoriei Drochia,
sediul Central.

La data de 17 noiembrie 2023, prin intermediul oficiului postal, Morosan
Gheorghi, a depus recurs impotriva incheierii din 23 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Balti, solicitand admiterea cererii de recurs si casarea incheierii din recurate.

Examinand recursul depus de cdtre Morosan Gheorghi, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca fiind inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Prin prisma art. 191, alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Supremd de
Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor
curtii de apel.

Conform art. 241, alin. (1) din Codul administrativ incheierile primei instante
si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, n cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Alineatul 1 al aceluiasi articol prevede cd@ pentru contestarea cu recurs a
incheierilor judecatoresti se aplicd corespunzator prevederile cap. III din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Potrivit art. 243,



alin. (1) lit. @) din Codul administrativ, examinand recursul Tmpotriva incheierii
judecatoresti, instanta adoptd decizie prin care declara recursul inadmisibil.

Potrivit spetei, instanta de recurs considera relevante dispozitiile art. 242 Cod
administrativ, care stipuleaza ca recursul impotriva incheierii judecatoresti se
depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestatd in termen
de 15 zile de la notificarea incheierii judecdtoresti, daca legea nu stabileste un termen
mai mic.

Totodata, in sensul art. 241 alin. (3) din Codul administrativ, pentru contestarea
cu recurs a incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator prevederile cap.III din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, prevederile art. 233 din cap.Ill din cartea a treia din Codul
administrativ reglementeaza conditiile de forma si continut fata de cererea de apel si
prin urmare fata de cererea de recurs.

Prin prisma dispozitiilor art. 236 alin. (2) lit. d) din cap.III din cartea a treia din
Codul administrativ coroborate cu prevederile art. 241 alin. (3) si art. 242 din Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special cand a fost depus dupa
expirarea termenului stabilit.

Concomitent, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul
administrativ potrivit cirora procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoarda conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Conform art.111 din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii
actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert
ca se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul
intregii perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de
comunicarea actului de procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a
momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii
termenului se determina prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Subsecvent, potrivit art. 223 din Codul administrativ, hotaririle si alte acte de
dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se
notifica participantilor la proces conform art.96-114.



Conform art. 97 alin. (1)-(3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusd de autoritatea publicda, a unui inscris in forma stabilita de
prezentul cod. Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia
autoritatii publice.

Autoritatea publicad poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a)
notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta cu act de
notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandatd; d) notificare prin posta
electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.

Potrivit art. 109 din Codul administrativ, un inscris poate fi notificat prin posta
cu scrisoare recomandatd cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii este
suficient avizul de receptie.

Materialele cauzei atesta ca, la 17 noiembrie 2023, Morosan Gheorghi, a depus
la Curtea de Apel Balti cerere de recurs impotriva incheierii din 23 octombrie 2023
a Curtii de Apel Balti prin care a fost declarat inadmisibil apelul depus de Morosan
Gheorghi, impotriva hotararii din 19 mai 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central, pe motiv ca apelantul nu a depus cererea de apel motivata in termenul
prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea din 23 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Balti a fost notificata recurentului Morosan Gheorghi, la adresa postala indicata de
recurent in cererile depuse catre instantd, si utilizatd in comunicarea cu instanta de
judecata (f. d. 51), fiind notificata recurentului la data de 31 octombrie 2023, fapt ce
se confirma prin avizul de receptic anexat la materialele dosarului (f.d.53).

Astfel, in speta, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca termenul de depunere a recursului si-a inceput curgerea la 01
noiembrie 2023, ziua imediat urmatoare de la data notificarii incheierii judecatoresti
contestate si a expirat la 15 noiembrie 2023 (miercuri), pe cand cererea de recurs a
fost depusa, prin intermediul oficiului postal, la data de 17 noiembrie 2023, fapt ce
denota exercitarea acestei cai de atac cu incdlcarea termenului stabilit de art. 242
Cod administrativ. Or, legiuitorul a determinat cd dreptul la depunerea recursului
este limitat la un anumit interval si anume 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti.

La acest capitol, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza
prevederile art.242 din Codul administrativ, care cert, expres si imperativ stipuleaza
ca, recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecatd care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea
incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecata care a emis incheierea contestata transmite neintarziat recursul Tmpotriva
incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa
solutioneze recursul.

Din sensul normei de drept citate supra, rezulta ca, dupa notificarea incheierii
instantei de apel, recurentul urmeaza sa depuna recursul motivat in interiorul
termenului legal de 15 zile si nemijlocit la instanta de judecata care a emis incheierea
contestatd, la caz, la Curtea de Apel Balti.

Cele mentionate supra denota faptul ca, termenul de 15 zile prevazut la art.242
din Codul administrativ, pentru prezentarea recursului, urma sa curga incepand cu



01 noiembrie 2023, ziua imediat urmatoare de la data notificarii recurentului a
incheierii Curtii de Apel Balti si care urma sa expire la 15 noiembrie 2023, zi de
miercuri, inclusiv. Insd, ne catand acestui fapt, recurentul Morosan Gheorghi a
depus recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Balti la 17 noiembrie 2023, prin
intermediul oficiului postal, cu incalcarea evidentd a termenului de depunere a
recursului.

Subsecvent, instanta de recurs invedereazd ca hotararile instantelor
judecatoresti, pronuntate de judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate din
Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor pe portalul national al instantelor de
judecata, in regim real (pct.7-8 si 17 din Regulamentul privind modul de publicare
a hotararilor judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina
web a Curtii Supreme de Justitie, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr.658/30 din 10 octombrie 2017).

Potrivit acestor prevederi, scopul existentei portalului national al instantelor de
judecata 1l constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil pentru
cetateni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecata si pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru judecare,
hotararile instantei de judecatd, citatiile in fata instantei si alte informatii relevante
pentru justitiabili.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie remarca ca, rolul instantei
de judecata este de a aduce la cunostintd persoanei despre emiterea hotararii
judecatoresti, iar Morosan Gheorghi, fiind cel interesat de solutionarea cauzei in
ordine de recurs, trebuia sd Intreprinda toate masurile necesare de a-si proteja dreptul
de acces la instantd, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, prin efectuarea
actului de procedurd pana la expirarea termenului prevazut de lege, la caz prin
depunerea recursului in conformitate cu art.242 din Codul administrativ.

In speta, culpa ca recurentul Morosan Gheorghi a depus tardiv cererea de recurs
nu se datoreazd Curtii de Apel Balti, care a respectat corespunzator prevederile
legale de notificare a actului de procedura, dar ultimului care nu a intreprins
suficiente masuri, dupd cum sugereaza si jurisprudenta CEDO de a-si proteja
drepturile de acces la instanta si de a indeplini actul de procedura in termenul
prevazut la art.242 din Codul administrativ, manifestind in acest sens un
comportament de rea-credinta la folosirea drepturile sale procedurale.

La acest capitol se retin prevederile art.24 alin.(1) din Codul administrativ, care
statueaza cd, participantii la procedura administrativa si procedura de contencios
administrativ trebuie sa 1si exercite drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu
buna-credinta, fard a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute
de lege, or, termenul de recurs prevazut la art.242 din Codul administrativ, este
considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea
acestuia atrage drept consecintd dupd sine decdderea partii din dreptul de a mai
exercita aceasta cale de atac.

Tn conformitate cu prevederile art.65 alin.(1), (2) din Codul administrativ, daca
o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen
legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal



sau Tmputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune
in termen de 15 zile de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele
care confirmd faptele pe care aceasta se Intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza
actiunile omise.

Din materialele cauzei, precum si din continutul recursului depus de Morosan
Gheorghi, Completul retine ca, ultimul n-a facut uz de prevederile art.65 alin.(1) si
(2) din Codul administrativ si nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a
recursului.

Din cele mentionate, se impune declararea recursului depus de Morosan
Gheorghi, ca inadmisibil, in temeiul art.243 alin.(1) lit.a) din Codul administrativ Tn
coroborare cu art.236 alin.(2) lit.d) din Codul administrativ, or, exercitarea oricarei
cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul legal, atrage in
consecintd decdderea din acest drept, afara de cazul cand legea dispune altfel sau
cand partea dovedeste cd a fost impiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa
el sa efectueze actiunea in termen.

In conformitate cu art.36 alin.(2) din Codul administrativ, instantele de judecati
competente aplicad principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

In acest context, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie aminteste
ca art.6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului 1i garanteazad fiecarei
persoane dreptul de a sesiza o instanta cu orice contestatie referitoare la drepturile si
obligatiile sale cu caracter civil. Instanta europeana a relatat insa in practica sa
constantd ca ,,dreptul la o instantd” nu este absolut. In aceastd privinta, Curtea
Europeana, in mai multe cauze de acest gen, nu exclude niciodatd ipoteza ca
interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unui termen de
exercitare a caii de atac [cauza Bacev vs fosta Republica Yugoslava a Macedoniei,
Kemp vs Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spaniei], in care inalta Curte a aratat ca
termenul fixat de legea interna este o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Cu privire la acest aspect Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat in
jurisprudenta sa ca reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cdi de atac, urmareste sd asigure o buna
administrare a justitiei si, in particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor
juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli
sa fie aplicate. Or, aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume
sd garanteze securitatea juridicd fixdnd un termen pentru actiuni, sd pund pe
eventualii parati la adapost de plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil,
mai dificil de combatut, si sa impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca
tribunalele ar fi chemate sa se pronunte in legatura cu evenimente consumate cu mult
timp 1n urma, plecand de la elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda
credit si care ar fi incomplete din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu v.
Romania, cauza Marckx v. Belgia).

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO 1n cauza Ponomaryov
c. Ucrainei, conform carora, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de



redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen
dupa o perioada indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie
care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar
cu o cale extraordinari de atac. In acest caz Inalta Curte a reiterat ci, tine de obligatia
partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la
Justitie.

In atare circumstante, Completul de judecati ajunge la concluzia de a declara
recursul depus de Morosan Gheorghi, ca inadmisibil.

Conform art.191 alin.(5), art.241, art.242 si art.243 alin.(1) lit.a) si alin.(2) in
coroborare cu art.236 alin.(2) lit.d) din Codul administrativ, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se declara inadmisibil recursul depus de Morosan Gheorghi, Tmpotriva
incheierii din 23 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti, in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de Morosan Gheorghi catre
Bejenaru Valentina Primaria s. Moara de Piatra, r-nul Drochia privind anularea
certificatului nr.148 din 20.04.2018 emis de catre Primaria s. Moara de Piatra;
anularea certificatului de calitate de mostenitor nr.1624 din registrul AA nr.0023805
din 26.04.2018; anularea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren
nr.3624101343, eliberat de Primaria s. Moara de Piatra la 15.05.1999; anulareca
extrasului din registrul bunurilor imobile din 16.10.2020 nr. 3624101343; anularea
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 3624102385, eliberat de
Primaria s. Moara de Piatra la 15.04.1999; anularea extrasului din registrul bunurilor
imobile din 16.10.2020 nr. 3624102385.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator lon Malanciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



