Dosarul nr. 2ra-347/23
2-16134525-01-2ra-02032023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Vasilache)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Malii, V. Cotorobai, A. Braga)

DECIZIE
13 martie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Autoprogresiv-Service”, reprezentatd de avocatul Vasile Pruteanu,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Albina Turcanu Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Autoprogresiv-
Service”, intervenienti accesorii Victor Florov, Andrei Scripnic, Mihail Buruian
st Serghei Turcan, cu privire la repararea prejudiciului material, moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsa cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
»Autoprogresiv-Service”, reprezentatd de avocatul Vasile Pruteanu s1 menginuta
hotararea din 02 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care
a fost admisa partial actiunea,

constata:

La 14 ianuarie 2016, Albina Turcanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL , Autoprogresiv-Service” cu privire la repararea
prejudiciului material, moral si compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 5-6,
vol. 1).

In motivarea cererii de chemare in judecats, a indicat ci la 13 iulie 2015,
aproximativ la ora 16:30, s-a produs un incendiu la autoturismul sau de model
,Hyundai Santa Fe”, nr. de Tnmatriculare XXXXX, care se deplasa pe bd.
Negruzzi 2, mun. Chisinau.

La volanul autoturismului mentionat se afla Mihail Buruian, care a
observat ca din sectiunea motorului a aparut un fum puternic urmat de o flacara.

Conducatorul vehiculului a oprit autoturismul si a intervenit cu mijloace
primare disponibile, totodata fiind ajutat si de alti participanti la trafic, inclusiv



de lucratorii din apropiere care efectuau lucrdri de reparatie a retelelor de
apeduct.

A precizat ca la 13 iulie 2015, ora 16:35, Centrul automat de dirijare
operativd a Directiei Salvatori si Pompieri a receptionat anuntul despre
izbucnirea incendiului pe adresa indicata mai sus, iar incendiul a fost lichidat cu
ajutorul autocisternei in aceeasi zi, la ora 16:48.

Tn rezultatul producerii incendiului, s-a depistat cd arderii directe a fost
supus sistemul de alimentare a motorului si piesele din masa plastic.

In urma cercetarii tehnico-incendiard nr. 3-2014 din 17 iulie 2015,
Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova a emis Tncheierea prin care s-a stabilit ca focarul
incendiului se afla in partea din fata a autovehiculului anume in sectiunea
motorului. Cauza probabild a incendiului a fost defectiunea mijlocului de
transport $i anume scurtcircuit in refeaua electrica a autovehiculului.

A mentionat ca la 25 septembrie 2015, de catre Centrul Expertize
Independente a fost intocmit raportul tehnico-stiintific nr. 538, la cerereca
maistrului SRL ,,Autoprogresiv-Service”, Andrei Scripnic, care nemijlocit a
semnat comanda din 13 iulie 2015.

Potrivit raportului de expertiza, s-a stabilit ca focarul arderii a avut loc in
partea dreapta din compartimentul motorului, din motivul patrunderii uleiului de
motor sau chiar a combustibilului, in conditii de neetanseitate ale elementelor
constructive sau chiar prezenta unui obiect strdin care ulterior a luat foc, adica
carpa folosita de lacatus in procesul efectudrii comenzii.

A notat ca la aceeasi concluzie a ajuns si Centrul National de Expertize
Judiciare, in raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 1776 din 08 decembrie
2015.

Totodata, a subliniat ca Tnainte de producerea incidentului, asupra
automobilului au fost efectuate anumite lucrari de deservire tehnica.

Astfel, conform comenzii eliberate la 13 iulie 2015, de catre reprezentantii
SRL ,,Autoprogresiv-Service” asupra automobilului de model ,,Hyndai Santa
Fe”, nr. de Tnmatriculare XXXXX, au fost efectuate urmatoarele lucrari de
deservire tehnica: schimb de ulei a motorului, schimbarea filtrului de ulei,
schimbarea filtrului de combustibil, schimbarea filtrului de salon, schimbarea
becului farului anti-ceata. Costul lucrarilor si a consumabilelor a constituit 1662
lei, care au fost achitati In aceeasi zi, conform bonului de plata.

La momentul inaintarii prezentei actiuni, autoturismul se afla pe teritoriul
paratului SRL ,,Autoprogresiv Service”, Tncepand cu ziua producerii
incidentului.

A mentionat cd, din primele discutii cu administratorul SRL
»Autoprogresiv-Service”, Vitalie Chistruga, dansul ar fi recunoscut admiterea
neglijentei In lucru a lacatusului care a indeplinit comanda nominalizata si, mai
mult, ar fi promis restituirea imediata a prejudiciului cauzat.



Tn acest sens, administratia SRL ,, Autoprogresiv Service” a solicitat
Tntocmirea raportului de constatare tehnico-stiintifica. Cu toate acestea, ulterior,
acestia S-au dezis de promisiunea facutd, cu recomandarea de a inainta o actiune
in justitie.

A conchis ca prin actiunile ilegale ale paratului, i-a fost cauzat prejudiciu
moral, or, a ramas fara autoturism, care este o necesitate obligatorie pentru
aceasta si membrii familiei sale, sotul si doi copii in varsta de 18 ani si, respectiv,
12 ani, avand in vedere amplasarea domiciliului Tn raport cu locul de munca si
cu scoala (or. XXXXX — sect. XXXXX — sect. XXXXX, mun. XXXXX), dar si
suferinta psihica si trauma psihologica cauzata atat dansei, cat si membrilor de
familiei.

In aceeasi ordine de idei, a indicat cd din cauza ghetusului, n timpul
deplasarii la serviciu, gi-a fracturat piciorul, la momentul inaintarii actiunii fiind
imobilizata si aflandu-se in concediu medical.

in drept, reclamanta Albina Turcanu si-a intemeiat pretentiile in baza
prevederilor art. 166, 167 din Codul de procedura civila, Legii cu privire la
drepturile consumatorului nr. 105 din 13 martie 2003, art. 1398, 1416, 1422,
1423 din Codul civil.

Reclamanta Albina Turcanu a solicitat admiterea actiunii, repararea din
contul SRL ,,Autoprogresiv-Service” a prejudiciului material in sumd de
259 616,65 lei, a prejudiciului moral in suma de 100 000 de lei, Tncasarea
cheltuielilor de judecata in marime de 2 050 de lei si a taxei de stat in marime
de 7 850 de lei.

Prin incheierea protocolara din 26 mai 2016 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau, a fost atras Tn proces, in calitate de intervenient accesoriu, Victor
Frolov (f. d. 120, vol. I).

Prin incheierea protocolara din 29 septembrie 2016 a Judecatoriel
Botanica, mun. Chisinau, a fost atras in proces, in calitate de intervenient
accesoriu, Andrei Scripnic (f. d. 122 verso, vol. I).

La 25 tunie 2018, Albina Turcanu a depus cerere cu privire la majorarea
cuantumului pretentiilor din actiune, prin care a solicitat repararea prejudiciului
material Tn marime de 257 954,65 de lei, a prejudiciului moral Tn marime de
100 000 de lei, Tncasarea dobanzii de intarziere in marime de 46 523,71 de lei, a
cheltuielilor de judecatd in marime de 2 050 de lei si a taxei de stat in marime
de 7 850 de lei (f. d. 184-185, vol. I).

Prin hotararea din 13 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Central, a fost admisa partial actiunea.

S-aincasat de la SRL ,,Autoprogresiv-Service” prejudiciul material cauzat
in beneficiul Albinei Turcanu in suma de 257 954,65 de lei.

S-a incasat de la SRL ,,Autoprogresiv-Service” taxa de stat in beneficiul
Albinei Turcanu in suma de 7 738,63 de lei, proportional partii admise din
pretentii.



S-a incasat de la SRL ,,Autoprogresiv-Service” in beneficiul Albinei
Turcanu prejudiciul moral cauzat in suma de 10 000 de lei.

Cerintele cu privire la incasarea dobanzii de intarziere, cheltuielilor de
judecata si restul prejudiciului moral, Tnaintate de Albina Turcanu catre SRL
,2Autoprogresiv-Service”, au fost respinse ca neintemeiate (f. d. 237, 247-253,
vol. I).

La 14 septembrie 2018, SRL ,,Autoprogresiv-Service”, reprezentata de
avocatul Vasile Pruteanu, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 13
septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, iar la 09 noiembrie
2018, a depus apelul motivat, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
integrald a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii (f. d. 245, vol. I; f. d. 8-9 verso, vol. 11).

La 19 septembrie 2018, Albina Turcanu a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 13 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, iar la 06 februarie 2019, a prezentat apelul motivat, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea partiala a hotdrarii primei instante, in partea ce t{ine
de respingerea cerintelor cu privire la incasarea dobanzii de intarziere,
cheltuielilor de judecata si restul prejudiciului moral, CU emiterea in aceasta parte
a unei noi hotarari prin care pretentiile sa fie admise integral (f. d. 246-246 verso,
vol. I; f. d. 26-31, vol. I1).

Prin decizia din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, au fost admise
apelurile declarate de SRL ,,Autoprogresiv-Service”, reprezentatd de avocatul
Vasile Pruteanu si de Albina Turcanu, casatd hotararea din 13 septembrie 2018
a Judecatoriei Chisindu, sediul Central si restituitd cauza spre rejudecare la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru, in alt complet de judecatori (f. d. 70, 71-81,
vol. I1).

Prin incheierea protocolarda din 01 octombrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, a fost atras in proces, in calitate de intervenient
accesoriu, Mihail Buruian (f. d. 102, vol. II).

Prin incheierea protocolara din 11 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, a fost atras in proces, in calitate de intervenient
accesoriu, Serghei Turcan (f. d. 113, vol. II).

Prin hotararea din 02 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost admisa partial actiunea.

S-a incasat de la SRL ,,Autoprogresiv-Service” in beneficiul Albinei
Turcanu prejudiciul material in suma de 257 954,65 de lei.

S-a incasat de la SRL ,,Autoprogresiv-Service” in beneficiul Albinei
Turcanu prejudiciul moral in marime de 10 000 de lei.

S-a incasat de la SRL ,,Autoprogresiv-Service” in beneficiul Albinei
Turcanu cheltuielile de judecata, taxa de stat proportional pretentiilor admise, in
marime de 7 838,63 de lei.

In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata (f. d. 138, 146-153, vol.
).



La 02 februarie 2022, cu respectarea termenului prevazut la art. 362 alin.
(1) din Codul de procedura civila, prin intermediul postei electronice, SRL
,2Autoprogresiv-Service”, reprezentatd de avocatul Vasile Pruteanu, a declarat
apel nemotivat impotriva hotararii din 02 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, iar la 19 aprilie 2022, a prezentat apelul motivat, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei
noi hotarari de respingere ca neintemeiata a actiunii (f. d. 142-143, 162-167, vol.
).

Prin decizia din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsa cererea de apel depusa de SRL ,,Autoprogresiv-Service”, reprezentata
de avocatul Vasile Pruteanu si mentinutd hotararea din 02 februarie 2022 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru (f. d. 214, 215-229, vol. 1l1).

La 15 februarie 2023, SRL ,,Autoprogresiv-Service”, reprezentata de
avocatul Vasile Pruteanu, a declarat recurs impotriva deciziei din 01 decembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari de respingere ca neintemeiata a actiunii (f. d. 1-6, vol. IV).

Tn motivarea recursului, a indicat ca atat hotararea primei instante, cat si
decizia instantei de apel sunt neintemeiate, or, concluziile instantelor de judecata
sunt in contradictie cu probele administrate, rezultate dintr-o apreciere eronata a
acestora.

A obiectat ca instantele de judecata s-au limitat doar la descrierea selectiva
a unor probe, neindicand care proba este decisiva, totodata interpretand eronat
prevederile legale, prin ce au generat incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale.

Totodata, a evidentiat ca in niciunul dintre rapoartele de constatare si de
expertiza, efectuate pe marginea producerii incendiului, nu s-a luat n
considerare faptul executarii lucrarilor de reparatie in compartimentul motorului
in luna mai 2015, circumstanta recunoscuta de catre Serghei Turcan in sedinta
de judecata din 17 iulie 2018.

A accentuat ca, reiesind din incheierea tehnico-incendiara nr. 30-2014,
rapoartele de constatare si raportul de expertiza nominalizat, este imposibil de a
stabili cu certitudine cauza izbucnirii incendiului Th compartimentul motorului
automobilului de model ,,Hyundai Santa Fe”, nr. de inmatriculare XXXXX.

In concluzie, a conchis ci din materialele materialele prezentate in cadrul
sedintelor de judecata si pe parcursul examinarii cauzei, nu se probeaza in niciun
fel pretentiile Tnaintate de reclamant si, corespunzator, vinovatia paratei in
survenirea urmarilor nefavorabile incidentului.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat public la
01 decembrie 2022 (f. d. 214, vol. 111).



Conform extrasului din posta electronica anexat la materialele cauzei,
decizia motivatd din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificatd reprezentantului recurentei, avocatul Vasile Pruteanu, in mod
electronic, la 13 februarie 2023 (f. d. 230, vol. I11).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in
speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului
legal, intrucat cererea de recurs a fost depusa la 15 februarie 2023 (f. d. 1, vol.
V).

La 03 martie 2023, Tn adresa partilor a fost expediata copia recursului
declarat de SRL ,,Autoprogresiv-Service”, reprezentatd de avocatul Vasile
Pruteanu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insofire anexata la materialele dosarului (f. d. 11,
vol. 1V).

Corespondenta expediatd in adresa lui Serghei Turcan, Mihail Buruian,
Albinei Turcanu si lui Victor Frolov a fost returnata de catre oficiul postal cu
mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 16-27, vol. 1V), iar plicul expediat Tn adresa lui
Andrei Scripnic — cu mentiunea ,,necunoscut” (f. d. 13-15, vol. IV).

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, n
adresa Curtii Supreme de Justitie referinte nu au parvenit.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de
a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art.
VIl — 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul
de procedura civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a,
recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor.

In aceastd consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursului depus de
catre SRL ,,Autoprogresiv-Service”, reprezentatd de avocatul Vasile Pruteanu,
impotriva deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, va fi
examinatd in baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de
procedura civilad in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civild
(n vigoare pana la 01 septembrie 2023), partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



Se considera cd normele de drept material au fost incélcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild (in
vigoare pana la 01 septembrie 2023), sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura
civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de catre SRL ,,Autoprogresiv-Service”, reprezentata de avocatul Vasile
Pruteanu, este admisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civild (in
redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative,
in vigoare de la 01 septembrie 2023), daca este considerat admisibil, completul
examineaza recursul in fond.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei
de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele
ce urmeaza.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila (in redactia
Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative, in
vigoare de la 01 septembrie 2023), instanta, dupa de judeca recursul, este in drept
sd admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza
spre rejudecare 1n instanta de apel o singura datd daca eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum denotd actele cauzei, Albina Turcanu, inaintdnd actiunea
Tmpotriva SRL ,,Autoprogresiv-Service”, a solicitat repararea din contul SRL
,2Autoprogresiv-Service” a prejudiciului material in suma de 259 616,65 lei, a
prejudiciului moral in suma de 100 000 de lei, incasarea cheltuielilor de judecata
in marime de 2 050 de lei si a taxei de stat in marime de 7 850 de lei (f. d. 5-6,
vol. 1).

Ulterior, la 25 iunie 2018, Albina Turcanu a depus cerere cu privire la
majorarea cuantumului pretentiilor din actiune, prin care a solicitat repararea
prejudiciului material in marime de 257 954,65 de lei, a prejudiciului moral n
marime de 100 000 de lei, incasarea dobanzii de intirziere in marime de



46 523,71 de let, a cheltuielilor de judecata in marime de 2 050 de lei si a taxei
de stat in marime de 7 850 de lei (f. d. 184-185, vol. I).

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instanfd a admis partial
actiunea, a Incasat de la SRL ,,Autoprogresiv-Service” in beneficiul Albinei
Turcanu prejudiciul material in suma de 257 954,65 de lei, prejudiciul moral in
marime de 10 000 de lei si taxa de stat, proportional pretentiilor admise, in
marime de 7 838,63 de lei, iar in rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata (f.
d. 138, 146-153, vol. I11).

Judecand apelul declarat de cédtre SRL ,,Autoprogresiv-Service”,
reprezentatd de avocatul Vasile Pruteanu, instanta de apel a respins apelul si a
mentinut hotararea primei instante (f. d. 214, 215-229, vol. I11).

In argumentarea solutiei emise, instanta de apel a retinut ca din suportul
probator acumulat la materialele cauzei, rezulta ca incendiul nominalizat, mai
mult probabil, a fost initiat de evacuarea accidentala, in conditii de neetanseitate
ale elementelor constructive, a lichidelor tehnice usor inflamabile (ulei de
motor) sau a combustibilului (motorind) si contactarea acestora cu suprafata
exterioara a tevei comune a colectorului de evacuare a gazelor arse, aflat in stare
incalzita, fie aflarea unui corp strain usor inflamabil (carpd) in zona respectiva.

De asemenea, instanta de apel a concluzionat ca SRL ,,Autoprogresiv-
Service” se face vinovata de producerea incendiului, fapt confirmat prin
rapoartele de expertiza efectuate in cadrul prezentei cauze, nefiind pastrata si
asigurata integritatea bunului, inclusiv securitatea tehnicad incendiara a acestuia.

In aceste conditii, instanta de apel a considerat oportuni incasarea din
contul SRL ,,Autoprogresiv-Service” SRL in beneficiul Albinei Turcanu a
prejudiciul material cauzat in suma de 257 954,65 de lei, stabilit prin raportul de
evaluare a pagubei nr. 2565/11A din 11 noiembrie 2015.

In ceea ce priveste solicitarea de reparare a prejudiciului moral, ludnd in
calcul caracterul, gravitatea suferintelor psihice si circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, instanta de apel a ajuns la concluzia Tncasarii din contul SRL
,2Autoprogresiv-Service” in beneficiul Albinei Turcanu a sumei de 10 000 lei,
cu titlu de prejudiciu moral.

Analizand materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel in mod pripit si neintemeiat a adoptat
solutia pe caz, expunandu-se asupra admiterii partiale cererii de chemare in
judecata, prin ce se impune casarea deciziei contestate, CU remiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au



importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

La fel, alin. (5) al normei enuntate expres prevede ca instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Tinand cont de limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata si
din specificul obiectului actiunii in cauza, se va remarca ca in scopul stabilirii
temeiniciei sau netemeiniciei hotararii contestate, instanta de apel avea obligatia
de a patrunde in esenta criticilor aduse de catre apelanta SRL ,,Autoprogresiv-
Service”, reprezentatd de avocatul Vasile Pruteanu, in dezacordul cu hotararea
primei instante si de a se expune pe marginea tuturor motivelor invocate de
acesta.

In prim plan, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca instanta de apel a omis sa identifice cadrul normativ aplicabil
spetei deduse judecatii s1 sa o examineze in concordantd cu normele legale
incidente obiectului juridic al cauzei.

Astfel fiind, Completul de judecatd releva ca Albina Turcanu si-a
fundamentat prezenta cerere de chemare in judecata, inter alia, in baza
prevederilor Legii privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003.

Alineatul (1) din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13
martie 2003 (in vigoare la data aparitiei raporturilor juridice) prevede ca
prezenta lege stabileste cerintele generale de protectie a consumatorilor, de
asigurare a cadrului necesar accesului neingradit la produse si servicii,
informarii complete asupra caracteristicilor esentiale ale acestora, apararii §i
asigurarii drepturilor si intereselor legitime ale consumatorilor in cazul unor
practici comerciale incorecte, participarii acestora la fundamentarea si luarea de
decizii ce 1i intereseaza n calitate de consumatori.

Totodata, art. 5 lit. ¢) din acelasi act normativ (in vigoare la data aparitiel
raporturilor juridice) indica in mod expres ca orice consumator are dreptul la
remedierea sau inlocuirea gratuitd, restituirea contravalorii produsului,
serviciului ori reducerea corespunzatoare a pretului, repararea prejudiciului,
inclusiv moral, cauzat de produsul, serviciul necorespunzator.

Potrivit prevederilor art. 15 alin. (1) din aceeasi lege (in vigoare la data
aparifiei raporturilor juridice), consumatorul este in drept sd pretinda repararea
prejudiciului cauzat de produsele, serviciile necorespunzatoare indiferent de
faptul daca s-a aflat sau nu in relatii contractuale cu vanzatorul, prestatorul.

Conform art. 13 alin. (1), (2) din aceeasi lege (in vigoare la data aparitiei
raporturilor juridice), remedierea gratuitd a deficientelor aparute la produs,
serviciu, Tnlocuirea gratuita sau restituirea contravalorii produsului, serviciului
necorespunzator n cadrul termenului de garantie sau termenului de valabilitate,
deficiente care nu sunt imputabile consumatorului, se face neconditionat de catre
vanzator, prestator intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data
inaintarii reclamatiei de catre consumator sau in termenul stabilit prin contract.

Daca vanzatorul, prestatorul refuza sa satisfaca reclamatia consumatorului



conform prevederilor alin. (1), ei sunt obligati sa dovedeasca vina
consumatorului in ceea ce priveste deficientele aparute la produsul vandut,
serviciul prestat prin expertiza tehnica efectuata de o tertd parte competenta in
domeniu, abilitata in conformitate cu legislatia, intr-un termen de cel mult 14
zile calendaristice de la data inaintirii pretentiei de catre consumator. in caz
contrar, ei sunt obligati sa Indeplineasca cerintele prevazute la alin.(1).

Raportand normele legale citate supra la circumstantele de fapt ale
raportului material litigios, se impune concluzia precum ca instantele de judecata
aveau obligatia de a analiza minutios dacd reclamanta a intreprins totalitatea
actiunilor extrajudiciare corespunzatoare prevazute de legea speciald, intru
apararea intereselor sale legitime in calitate de consumator.

Or, din decizia instantei de apel nu rezultd cd aceasta ar fi determinat in
mod cert cadrul legal aplicabil situatiei juridice existente si, cu atdt mai mult,
raportarea actiunilor reclamantei la calitatea acesteia de consumator in sensul
Legii nr. 105 din 13 martie 2003.

Tntr-o altd ordine de idei, Completul de judecata constati ci, la adoptarea
solutiei sale, instanta de apel a retinut ca SRL ,,Autoprogresiv-Service” se face
vinovata de producerea incendiului, circumstantd care se desprinde din
rapoartele de expertiza efectuate Tn cadrul prezentei cauze, nefiind pastrata si
asigurata integritatea bunului, inclusiv securitatea tehnica incendiara a acestuia.

Cu toate acestea, ajungand la o asemenea concluzie, instanta de apel a
evitat sa dea o apreciere corespunzatoare raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 1776 din 08 decembrie 2015, potrivit concluziilor caruia stabilirea
cu certitudine a cauzei nemijlocite producerii incendiului nu a fost posibila (f. d.
8-13).

In schimb, Completul de judecati observi ci argumentarea solutiei emise
de Curtea de Apel Chisinau este fundamentata, in mare parte, pe concluziile
rapoartelor de expertiza judiciara nr. 1149-1151 din 11 decembrie 2017 (f. d.
143-145, vol. 1) si, respectiv, nr. 130-133 din 30 ianuarie 2018 (f. d. 151-155,
vol. 1).

Pe aceasta cale, instanta de apel nu a explicat si motivat de ce ar admite
favorizarea unor probe n detrimentul altora, or, in sensul art. 130 din Codul de
procedura civila, probele urmeaza a fi apreciate in ansamblul si in
interconexiunea lor, iar niciun fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca
o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.

Mai mult, materialele cauzei atesta ca numirea si efectuarea unei expertize
tehnico-incendiare complexe a autoturismului de model ,,Hyndai Santa Fe”, nr.
de Tnmatriculare XXXXX, a fost dispusa prin incheierea din 26 ianuarie 2017 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Central (f. d. 134-134 verso, vol. I).

Prin urmare, instanta de judecata avea obligatia imperativa de a formula
in adresa expertilor intrebarile la care ultimii urmeaza sa raspunda, intr-o
manierd cat mai univoca §i certd, pentru a primi raspunsurile necesare si
pertinente pentru speta dedusa judecatii, care sa vizeze atat de obiectul de
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examinare (bunul mobil supus expertizei, valoarea prejudiciului, valoarea
ramasad), cat si circumstantele producerii faptei prejudiciabile, in baza carora
instanta sd-si poata crea o perceptie obiectiva, inclusiv asupra chestiunii ce tine
de culpa anumitor subiecti, daca aceasta exista.

Importanta elucidarii acestui aspect este determinata si de faptul ca, in
virtutea prevederilor art. 152 alin. (2) din Codul de procedura civild, anume
instantei de judecatd ii revine sarcina de a stabili intrebarile asupra carora
expertul urmeaza sa se pronunte.

Astfel, in cazul existentei unor imprejurari care urmeaza a fi clarificate in
mod prioritar si care au importantd esentiala pentru examinarea justa si obiectiva
a cauzei dedusa judecatii, instanta de judecata, prin prisma rolului sau diriguitor
Tn proces, creeaza conditiile necesare pentru stabilirea adevarului, in limitele
cadrului normativ existent.

Intr-o altd ordine de idei, superficialitatea examinarii cauzei de citre
instanta de apel se atesta si prin faptul ca nu a fost probata legdtura cauzala dintre
posibila cauzd de producere a incendiului, i anume evacuarea accidentald, in
conditii de neetanseitate ale elementelor constructive, a lichidelor tehnice usor
inflamabile (ulei de motor) sau a combustibilului (motorind) si contractarea
acestora cu suprafata exterioara a tevii comune a colectorului de evacuare a
gazelor arse, aflat n stare Tncalzita (potrivit concluziilor raportului de expertiza
nr. 130-133 din 30 ianuarie 2018) si actiunile intreprinse de angajatii SRL
,Autoprogresiv-Service”, in cadrul comenzii de deservire tehnica din 13 iulie
2015, asupra automobilului de model ,,Hyndai Santa Fe”, nr. de inmatriculare
XXXXX.

Or, potrivit art. 1398 alin. (1) din Codul civil (in redactia in vigoare pana
la 01 martie 2019), cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie
este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege,
si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

In sensul normei de drept enuntate, temeiul raspunderii delictuale este
componenta delictului civil, care constituie o totalitate de elemente esentiale
formulate de legiuitor ca necesare si suficiente pentru angajarea raspunderii
delictuale si care include urmatoarele conditii: 1) prejudiciul; 2) fapta ilicita; 3)
raportul cauzal dintre faptd si prejudiciu; 4) vinovéatie. Lipsa unei conditii,
potrivit regulii generale, exclude raspunderea delictuald, cu exceptia cazurilor
expres prevazute de lege cand raspunderea delictuald se poate angaja si in lipsa
unor conditii.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, prin
prisma probatoriului administrat, la etapa actuald, nu poate fi identificata
legdtura cauzala dintre fapta si prejudiciu ca element fundamental al angajarii
raspunderii delictuale.

Sub un alt aspect, Completul de judecata scoate in evidenta ca, potrivit
raportului de evaluare a pagubei nr. 2565/11A din 11 noiembrie 2015, intocmit
de expertul evaluator Adrian Ciobanu, valoarea prejudiciului cauzat
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proprietarului autovehiculului de model ,,Hyundai Santa Fe”, n/i XXXXX,
constituie suma de 257 954,65 de lei, formata din valoarea pieselor, valoarea
materialelor si valoarea manoperei (f. d. 29, vol. I).

Totodata, potrivit acelorasi concluzii, se atesta ca costul mediu de piatd al
unui automobil analogic, conform datelor pietei auto din Republica Moldova,
presei economice actuale si a datelor din Internet, este in intervalul 10 000 —
11 700 de euro Th mediu: (10 000 + 11 700)/2 = 10 850 de euro.

Conform cursului valutar stabilit de Banca Nationala a Moldovei in valuta
nationala la ziua examinarii, aceasta suma este egala cu 236 948,81 de lei
moldovenesti.

Expertul evaluator a concluzionat si faptul ca, potrivit tehnologiei de
reconditionare a autovehiculelor avariate, automobilul ,,Hyundai Santa Fe”, n/i
XXXXX, nu este rational de reparat, deoarece valoarea cheltuielilor depasesc
valoarea medie de piata a unui automobil analogic (f. d. 30, vol. I).

Tinand cont de constatarile respective, instanta de apel urma sa verifice
oportunitatea incasarii de la SRL ,,Autoprogresiv-Service” in beneficiul Albinei
Turcanu a prejudiciului material in suma de 257 954,65 de lei, in conditiile in
care valoarea prejudiciului cauzat autovehiculului de model ,,Hyundai Santa
Fe”, n/i XXXXX, depaseste valoarea medie de piata a unui automobil analogic.

Or, prejudiciul incasat de catre instantele de judecata este mai mare decat
valoarea automobilului nominalizat, la data producerii faptei prejudiciabile,
lucru inacceptabil potrivit prevederilor legale.

De altfel, Completul de judecatd remarca faptul ca, prin raportul de
evaluare nominalizat, nu a fost stabilitd valoarea ramasa a bunului dupa
producerea incendiului, in situatia in care acest indice este unul crucial pentru a
determina cuantumul despdgubirii in cadrul avarierii sau distrugerii
autovehiculului, intru evitarea unei eventuale situatii de imbogatire nejustificata
de catre reclamanta.

Drept urmare, instanta de recurs remarcd cd, intru judecarea justa si
corectd a litigiului, urmare a identificdrii in substantd a obiectului litigiului,
instanta de apel era obligatd sa se expuna si sa dea apreciere tuturor motivelor
invocate 1n apel, fapt ce direct rezulta din prevederile art. 373 alin. (1), (5) din
Codul de procedura civila.

In conexiunea celor relatate, este cert ci solutia instantei de apel nu
contine o argumentare clard din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, avand o motivare superficiala, fara a fi abordate toate aspectele
importante in spetd, respectiv instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa
exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia
si legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de
lege.

In practica sa constantd, Curtea Europeani subliniazi rolul pe care
motivarea unei hotarari 1l are pentru respectarea art. 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si aratd cd dreptul la un proces echitabil nu
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poate fi considerat efectiv decat daca sustinerile partilor sunt examinate de catre
instantd, aceasta avand obligatia de a proceda la un examen efectiv al
mijloacelor, argumentelor si elementelor de a proba sau cel putin de a le aprecia.

Or, instanta de apel nu se poate limita sa preia total sau partial pozitia doar
a unei parti a raportului litigios, ci trebuie sa analizeze cauza si sa raspunda
argumentat la criticile si mijloacele de aparare invocate de ambele parti.

Fatd de cele de preced, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
va admite recursul, va casa decizia instantei de apel si va remite cauza spre
rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de
instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si, in cele din urma, sa emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Autoprogresiv-Service”, reprezentatd de avocatul Vasile Pruteanu.

Se caseaza decizia din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Albina
Turcanu impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Autoprogresiv-Service”,
intervenienti accesorii Victor Florov, Andrei Scripnic, Mihail Buruian si Serghei
Turcan, cu privire la repararea prejudiciului material, moral si compensarea
cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni
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