Dosarul nr. 2ra-1512/2023
2-22110717-01-2ra-05102023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: D. Dulghieru, Gr. Daschevici, V. Sirbu)

INCHEIERE
13 martie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de Igor Volociuc, reprezentat de
avocatul Valeriu Dumitriu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ina Volociuc
impotriva lui Igor Volociuc, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Ciocana, cu privire la desfacerea céasatoriel,
stabilirea domiciliului copilului minor §i incasarea pensiei pentru intretinerea
copilului minor,

impotriva deciziei din 05 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 iulie 2022, Ina Volociuc, reprezentata de avocatul Lilia Trohin, a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Volociuc Igor, intervenient accesoriu
Directia pentru Protectia Drepturilor copilului sect. Ciocana, solicitdnd desfacerea
casatoriei incheiate cu Igor Volociuc, la data de 01 iunie 2012, inregistrata de catre
Oficiul Stare Civild Ciocana mun. Chisinau, sub nr.246, stabilirea domiciliului
copilului minor Xxxxx XXxxXx, nascut la XXXxx, Cu mama, incasarea pensiei pentru
intretinerea copilului minor, in marime fixa 5 000 de lei lunar, pana la atingerea
majoratului de catre copil si Incasarea tuturor cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci, la data de 01 iunie 2012 a fost
inregistrata casatoria cu Igor Volociuc. La data de xxxxX, s-a nascut fiul Xxxxx
XXXXX.

Totodata, a mentionat ca, dupa nasterea copilului, parétul si-a schimbat
comportamentul fata de reclamanta, a devenit gelos, posesiv si nu mai doreste sa o
respecte ca sotie. Relatiile de casatorie intre soti au incetat, de facto, de mai mult
timp. Gospodarie comuna nu mai duc. Fiecare are viata separata. Paratul manifesta
un comportament lipsit de respect, iar starea creatd a devenit insuportabila.

Reclamanta a afirmat ca, viata in comun cu paratul a esuat si nu este necesar
de a le fi acordat un termen de Tmpacare, deoarece nu mai este posibil de pastrat
casatoria. Toate discutiile se termind cu certuri si reprosuri. Incompatibilitatea
caracterelor precum si viziunile diferite in ceea ce priveste mentinerea familiei,
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principiile de viatd diferite au dus la destrdmarea casniciei. Divergentele
permanente, certurile dintre soti, precum si caracterele incompatibile, au dus la
esuarea vietel familiale comune. Convietuirea in continuare si pastrarea familiei
este imposibild. Nu se mai respectd principiile fundamentale de mentinere a
relatiilor de familie, prevazute de art. 2 din Codul familiei, motiv pentru care viata
conjugala a devenit insuportabild, epuizandu-se orice speranta in restabilirea bunei
armonii in familie.

In adresa paratului a fost expediati o notificare, prin care i s-a propus
desfacerea casatoriei la Oficiul Stare Civila pe cale amiabila, insa ultimul a refuzat
cu vehementa sa se prezinte la Oficiul Starii Civile in vederea desfacerii casatoriei,
si stabilirea unei pensii alimentare printr-un acord benevol. Din aceste considerente
desfacerea acesteia poate avea loc doar prin intermediul instantei de judecata, fapt
ce si a determinat adresarea Tn instanta.

Reclamanta a afirmat ca, de ingrijirea copilului minor Xxxxx XxXxxx se ocupa
ea si incearcd si-i asigure cele necesare pentru cresterea si educarea sa. Intru
dezvoltarea normala a copilului, coabitarea intr-un mediu benefic, de altfel, ca si
intru respectarea intereselor legale a copilului minor, considera ca minorul trebuie
sa continue sa locuiasca cu ea.

Referitor la pensia pentru intretinerea copilului minor, avand in vedere
veniturile neregulate al paratului, a considerat ca, urmeaza a fi incasatd o pensie
pentru intretinerea copilului minor, in marime fixa de 5000 de lei lunar, pana la
atingerea majoratului copilului, deoarece nivelul de trai avut anterior in perioada
casatoriei sotilor, denota ca, aceasta suma ar satisface pe deplin cerintele.

Prin hotararea din 27 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de Ina Volociuc si s-a
desfacut casatoria incheiata intre Ina Volociuc si Igor Volociuc, la data de 01 iunie
2012, inregistrata la Oficiul Stare Civila mun. Chisindu, numarul actului de
casatorie CS-V 1270883. Pentru inregistrarea desfacerii casatoriei s-a Tncasat in
mod egal de la Ina Volociuc si Igor Volociuc, in beneficiul statului taxa de stat
1000% din unitate conventionald, ce constituie 200 lei. S-a Tncasat din contul lui
Igor Volociuc in beneficiul Inei Volociuc pensia pentru intretinerea copilului
MINOr XXXXX XXXXX, nascut la XxxxX, in marime de 25 % din salariu si toate
veniturile paratului lunar, incepand cu data depunerii cererii de chemare in
judecata, 29 iulie 2022, pana la atingerea majoratului de catre copilul minor.
Hotararea 1n partea incasarii pensiel pentru intretinerea copilului minor, urmeaza a
fi executata imediat, la expirarea termenului de 15 zile din data pronuntarii
hotararii. S-a determinat domiciliul copilului minor Xxxxx Xxxxx, nascut la XXxxX,
cu mama Ina Volociuc. S-a incasat de la Igor Volociuc in beneficiul Inei Volociuc
cheltuielile de judecata formate din taxa de stat in suma de 140 lei si 10 000 de lei,
cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica. S-a ncasat de la Igor Volociuc in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 891 de lei. In rest, cererea de chemare in
judecata s-a respins ca fiind neintemeiata.

In dezacord cu hotirarea primei instante, Igor VVolociuc a declarat apel.

Prin decizia din 05 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Igor Volociuc si s-a mentinut hotararea din 27 decembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In consolidarea solutiei, instanta de apel pornind de la prevederile art. 63 din
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Codul familiei si de la jurisprudenta internationald, a retinut ca, in cazul stabilirii
domiciliului copilului minor, la unul dintre parin{i, urmeaza a fi luate in
fizica, intelectualda si morala, atasamentul parintilor fatd de minor, precum si a
minorului fatd de parinti, grija manifestata fatd de copil in timpul convietuirii si
dupa despartire.

In spetd, interventia instantei in vederea separdrii copilului minor de unul
dintre parintii acestuia este solicitatd de catre mama acestuia in virtutea relatiilor
conflictuale si incapacitatea acestora de a asigura o bund dezvoltare a copilului in
sanul familiei, avand drept scop protejarea intereselor copilului minor, or, instanta
de judecata in conformitate cu prevederile art.53 alin.(1) din Codului familiei are
obligatia de a garanta apararea drepturilor si intereselor copiilor minori, atat in
raport cu tertii, cat si propriii lor parinti in cazurile expres prevazute de lege.

De asemenea, conform art.5 Protocolul nr.7 din Conventie, sotii se bucura de
egalitate in drepturi si in responsabilitati cu caracter civil, intre ei si in relatii cu
copiii lor in ceia ce priveste casdtoria, pe durata cdsatoriei si cu prilejul desfacerii
acesteia. Prezentul articol nu Tmpiedica Statele sa ia masuri necesare in interesele
copiilor. In circumstantele spetei, interesele copilului fiind decisive in vederea
acordarii prioritatilor unui dintre soti.

Potrivit raspunsului reprezentantului Directiei pentru protectia drepturilor
copilului sectorul Ciocana nr. 243 din 15 septembrie 2022, Directia este in
imposibilitate de a intocmi si prezenta Avizul cu privire la conditiile de trai a
reclamantei Ina Volociuc, deoarece, efectuand un apel telefonic la data de 09
septembrie 2022, avocatul Lilia Trohin a comunicat faptul ca reclamanta, paratul si
copilul se afla actualmente peste hotarele Republicii Moldova. Luand in
considerare faptul, ca solicitanta impreuna cu paratul si copilul se afla peste
hotarele Republicii Moldova, DPDC Ciocana este in imposibilitate de a Tntocmi si
prezenta Avizul cu privire la conditiile de trai a Inei Volociuc, care pretinde la
educatia copilului minor, XXXXX XXXxXsi a solicitat respectuos instantei, la
pronuntarea hotararii, sa tind cont in exclusivitate de interesul superior al copilului
minor (f.d.14).

La caz, instanta de apel a apreciat ca intemeiata concluzia instantei de fond,
prin care s-a admis cerinta reclamantei Ina Volociuc cu privire la stabilirea
domiciliului copilului minor xxxxx xxxxx, cu mama Ina Volociuc, rezultand din
Vvirsta copilului, precum si legatura dintre mama si copil, care de la nastere si pana
in prezent a locuit cu mama (fapt ce se atestd inclusiv prin declaratia lui lgor
Volociuc din 15 martie 2023), astfel, prima instanta a determinat corect raportul
juridic dedus judecitii, circumstantele importante pentru solutionarea cauzei au
fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere completa,
obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si intemeiata, adoptatd cu
respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces, precum si a
interesului superior al copilului.

Tot aici, instanta de apel a remarcat ca interesul superior al copiilor nu este
definit clar de catre legiuitor, dar, totusi, se explica ca interesul superior al
copilului — asigurarea conditiilor adecvate pentru cresterea si dezvoltarea
armonioasa a copilului, tinand cont de particularitatile individuale ale personalitatii
lui si de situatia concreta in care acesta se afla.



La emiterea unei deciziei cu privire la incredintarea custodiei minorului
mameli, instanta de fond a tinut cont de o multitudine de factori, stabiliti in cadrul
dezbaterilor in fond. Astfel, cele mai importante aspecte la incredintarea minorilor
catre un parinte sau altul sunt: nevoile fizice, emotionale si psihologice ale
copilului inclusiv nevoia copilului de stabilitate, opinie si preferintele copilului Tn
masura in care acestea pot fi verificate in mod rezonabil, natura, forta si stabilitatea
relatiei dintre copii si fiecare dintre cei doi soti, capacitatea fiecaruia dintre parinti
copilului, valorile si comportamentul moral al fiecarui parinte.

In opinia instantei de apel, stabilirea domiciliului copilului minor cu mama
Ina Volociuc va permite o buna dezvoltare intelectuala si culturala a copilului, ii va
promova abilitatile in privinta dezvoltarii intelectuale si oferirea unui echilibru
psihologic, iar schimbarea brusca a locului de trai al copilului, In conditiile actuale,
ar putea avea un impact grav si negativ asupra starii psihice al acestuia, in
conditiile in care minorul este de virsta frageda, pe parcursul vietii sale nu a fost
despartit de mama sa.

Cu referire la criticile apelantului Igor Volociuc la acest capitol, instanta de
apel a considerat cd, desi solicitarea avizului autoritatii tutelare oferit pe atare
categorii de cauze este obligatoriu, urmeazd a se specifica faptul ca concluzia
acesteia are un caracter de recomandare si se va solicita obligatoriu in cazul
existentei litigiului intre parti, iar la caz, asa cum s-a constatat, Igor Volociuc nu a
pretins stabilirea domiciliului copilului minor cu tata, dat fiind faptul ca nu a
formulat pretentii in acest sens si nici nu a depus o cerere reconventionald in acest
sens, ceea ce ar justifica stabilirea conditiilor de trai al tatdlui, precum urmeaza a se
lua in calcul si faptul ca reclamanta Ina Volociuc nu locuieste pe teritoriul mun.
Chisinau, iar autoritatea a fost in imposibilitatea oferirii unui aviz.

De altfel, instanta de apel a retinut ca, stabilirea domiciliului copilului minor
se stabileste cu unul din parinte si nu la 0 anumita adresa.

Cu toate acestea, instanta de apel nu a putut respinge aceastd cerintd de
stabilire a domiciliului copiilor, din motivul imposibilitatii intocmirii avizului
autoritatii asa cum in speta s-a constatat cd ambele parti sunt peste hotarele tarii,
sau a imperfectiunii legislatiei, in cazul cand flagelul migratiei in Republica
Moldova este unul actual.

Din rationamentele expuse mai sus, prima instantd legal si rational a admis
cerinta de stabilire a domiciliului copilului minor cu mama acestuia, or, tatal, desi a
invocat la acest capitol critici, nu a formulat cerinte proprii in acest sens.

Totodata, Igor Volociuc a contestat hotdrarea primei instante si in partea
admiterii cerintelor reclamantei Ina Volociuc privind Tincasarea pensiei de
intretinere pentru copilul minor in marime de 25% din veniturile paratului.

La acest capitol, instanta de apel a retinut ca, dezvoltarea, cresterea si
educarea copiilor sunt obligatiunile stricte ale ambilor parinti, necatand la faptul
daca locuiesc impreund sau nu cu copilul, intr-o societate democratica interesele
copiilor sant primordiale.

Tot aceste dispozitii se contin si in art. 18 alin. (2) din Legea privind
drepturile copilului nr. 338-XIII din 15 decembrie 1994, art. 18 alin. (1), art. 27
alin. (2) din Conventia internationala din 20 noiembrie 1989 cu privire la drepturile
copilului, in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993.



Citand prevederile art. 74 alin.(1), (2), art.75 alin. (1) din Codul familiei,
instanta de apel a refinut ca, parintilor le revine obligatia de crestere si Intretinere a
copilului minor comun, chiar si in conditiile in care casdtoria dintre parinti a fost
desfacutd, iar acestia locuiesc separat. Astfel, dat fiind faptul ca instanta a dispus
stabilirea domiciliului copilului minor cu intimata-reclamanta, instanta de apel
retine ca, instanta de fond corect a ajuns la concluzia cd apelantul urmeaza sa
achite pensia pentru intretinerea copilului minor pand la atingerea majoratului
acestuia, iar cuantumul pensiei de intretinere stabilit de prima instantd este unul
intemeiat, stabilit in strictd concordanta cu prevederile art. 75 alin. (1) din Codul
familiei, dat fiind faptul ca din materialele cauzei a fost stabilit cu certitudine
faptul ca lgor Volociuc este angajat in cdmpul muncii.

Instanta de apel a accentuat ca, desi, Igor Volociuc a solicitat respingerea
cerintei respective ale reclamantei Ina Volociuc, ca fiind in esentd o pretentie
subsecventd ce rezultd din solicitarea stabilirii domiciliului copilului comun cu
mama, ultimul nu a invocat critici asupra marimii acesteia, precum si nu a invocat
argumente cu privire la netemeinicia incasarii pensiei de intretinere a copilului
minor.

Prin urmare, fiind stabilit locul de trai a copilului minor cu mama, in mod
evident, aceasta contribuie la cresterea, educatia si intretinerea copilului, atat in
plan material, cat si psihologic, moral si emotional, avand sarcini suplimentare
precum ingrijirea zilnica si igiena copiilor, procurarea produselor alimentare si
prepararea hranei, activitati educative, respectiv instanta de apel a considerat ca,
prin dispunerea achitarii pensiei de intretinere a copilului minor in cuantumul
stabilit de prima instanta, nu se incalca careva drepturi ale apelantului-parat.

Din aceste, considerente, instanta de apel a apreciat cerinta reclamantei Ina
Volociuc privind incasarea de la Igor Volociuc a pensiei de intretinere a copilului
n cuantum de 25% (ce constituie %) din salariul si veniturile paratului, ca fiind o
pretentie intemeiatd, care urmeaza a fi admisa.

Prin urmare, la moment instanta de apel nu a determinat vreun temei de casare
a hotaririi apelate, iar in cazul cind vor aparea circumstante noi, apelantul nu este
degrevat de dreptul de a solicita schimbarea domiciliului copilului minor, in
situatia cind vor aparea circumstante noi.

In privinta criticilor apelantului cu privire la netemeinicia cheltuielilor de
asistenta juridica incasate in beneficiul Ina Volociuc in marime de 10 000 de lei,
instanta de apel cu trimitere la prevederile art. 96 alin. (1), (1!) din Codul de
procedurd civild, pct. 15, 16 din Recomandarile privind cuantumul onorariilor
avocatilor si compensarea de catre instantele de judecata a cheltuielilor de asistenta
juridica, aprobat prin Decizia Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova nr. 2 din 30 martie 2012, pornind de la practica CtEDO, a retinut ca, Ina
Volociuc a achitat pentru serviciile juridice ale avocatului Lilia Trohin suma de 19
953 de lei, potrivit bonului de plata seria DAA nr.30997609.

In cauza dati, instanta de apel apreciind cuantumul cheltuielilor de judecati
pe care trebuie si le suporte reclamanta, considera ca suma de 10 000 de lei,
admisd de prima instantd este justificatd, raportand la complexitatea activitatii
prestate de avocat, aceasta fiind suficienta, avandu-se In vedere si natura litigiului
n care s-a prestat asistenta juridica.

Referitor la caracterul necesar al cheltuielilor de asistenta juridica, instanta de
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apel a retinut ca acestea au fost necesare in cauza, Ina Volociuc fiind indreptatita in
temeiul art. 26 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 8 din Codul de procedura
civila de a beneficia de dreptul la aparare. Referitor la caracterul real al
cheltuielilor de asistenta juridica, acestea au fost realmente angajate, fapt confirmat
prin mandatul seria MA nr. 1756392 si bonul de plata seria DAA nr.30997609
(f.d.2,20). Referitor la caracterul rezonabil al cheltuielilor suportate de catre Ina
Volociuc, instanta de apel a apreciat acest aspect prin prisma urmatorilor factori:
complexitatea cauzei; noutatea si dificultatea intrebarilor juridice ridicate de speta;
aptitudinile speciale necesare pentru a acorda asistenta (cunostinte tehnice speciale,
cunoasterea profunda a unor reglementari de profil, a altor procedee de comunicare
cu clienti specifici etc.); rezultatul obtinut; restrictiile de timp impuse de client si
de circumstantele cauzei; justificarea si ponderea mijloacelor de aparare utilizate in
cauzd; suma despagubirilor pretinse/obtinute n cauza.

La 04 octombrie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.118), Igor
Volociuc, reprezentat de avocatul Valeriu Dumitriu, a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 05 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, repunerea in termenul de recurs, casarea hotararii primei
instante si a deciziei instantei de apel, trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci, instanta de fond a ignorat
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei si anume, faptul ca urma sa
fie intocmit avizul cu privire la conditiile de trai ale intimatei si ale sale, cel putin
referire la conditiile de trai ale sale, iar intimata urma sa dovedeasca existenta
conditiilor de trai unde locuieste, despre ce a invocat in cererile de apel. Lipseste
informatia despre marimea salariului lunar al intimatei, deoarece din contractul de
munca nu se evidentiaza acest fapt. De asemenea, lipseste informatia despre faptul
unde reclamanta locuieste si in ce conditii, avand in vedere faptul ca rezultand din
contractul de muncd, intimata se afla pe teritoriul Republicii Moldova. Or,
contractul de munca este un document ce nu reflecta circumstantele reale.

Instanta de judecatd urma s stabileascad care dintre parinti ar putea fi mai
dispus si mai capabil sa Incurajeze si sd faciliteze o relatie sandtoasa si stabild cu
celalalt parinte, fapt ignorat de catre instanta de fond. La fel, instanta de fond urma
sa stabileasca care dintre parinti este mai bine pregéatit pentru a oferi un mediu de
trai si un stil de viata stabil copilului. Nici acest fapt instanta de fond nu a evaluat,
favorizand doar pozitia reclamantei, fara un suport probatoriu, fapt ce poate afecta
bunastarea copilului minor. Instanta de fond urma a lua in considerare atasamentul
copilului fata de fiecare dintre parinti, varsta copilului, calitatile morale ale
a crea conditii adecvate pentru educatia si dezvoltarea copilului.

Recurentul a opinat cd, decizia instantei de apel prin care s-a mentinut
hotararea primei instante, este arbitrara si se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor. Instanta de apel a apreciat vadit
nerezonabil raspunsul reprezentantului Directiei pentru protectia drepturilor
copilului sectorul Ciocana nr. 243 din 15 septembrie 2022, in care se indica ca,
Directia este in imposibilitate de a intocmi si prezenta Avizul cu privire la
conditiile de trai ale reclamantei, Ina Volociuc, deoarece efectuand un apel
telefonic la data de 09 septembrie 2022 la numarul de contact al avocatului Lilia
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Trohin, ultima a comunicat faptul cd reclamanta, paratul si copilul se afla
actualmente peste hotarele Republicii Moldova, fapte neverificate si neelucidate de
instanta de apel. Tn sedinta de judecatd din 05 aprilie 2023, avocatul recurentului,
Valeriu Dumitriu, a sustinut ca recurentul se afla si locuieste in Republica
Moldova, are loc permanent de trai, este incadrat in serviciu. Insa avocatul Lilia
Trohin a declarat instantei ca reclamanta-intimata, Ina Volociuc, impreund cu
copilul minor, Xxxxx xxxxx, au loc permanent de trai, locuiesc si activeaza peste
hotarele Republicii Moldova. Intru sustinerea pozitiei, reprezentanta intimatei, Ina
Volociuc, a prezentat si un contract individual de munca, precum ca aceasta ar
activa la Centru de Studii in Integrare Europeana, in functie de sef de sectie,
indicAnd ca isi are domiciliul in Republica Moldova, mun.Chisindu, ceea ce nu
corespunde realitatii. Instanta de apel a neglijat raspunsul reprezentantului
Directiei pentru protectia drepturilor copilului sectorul Ciocana.

Instanta de apel eronat a conchis ca, desi, solicitarea avizului autoritdfii
tutelare oferit pe atare categorii de cauze este obligatoriu, concluzia acesteia are un
caracter de recomandare si se va solicita obligatoriu in cazul existentei litigiului
intre parti. La caz, nu s-a pretins stabilirea domiciliului copilului minor cu tata, dat
fiind faptul ca nu a formulat pretentii in acest sens si nici nu a depus o cerere
reconventionald in acest sens, ceea ce ar justifica stabilirea conditiilor de trai cu
tatdl, precum urmeaza a se lua in calcul si faptul cd reclamanta nu locuieste pe
teritoriul mun. Chisindu, iar autoritatea a fost in imposibilitatea oferirii unui aviz.
De altfel, instanta de apel gresit a retinut faptul ca, in spetd nu poate respinge
intocmirii avizului autoritatii, eronat fiind constatat faptul ca, ambele parti sunt
peste hotarele tarii.

Contrar standardelor procedurale recunoscute, instanta de apel a solutionat
prezenta cauzd fard sd furnizeze raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente
pentru rezultatul procesului si necesita un raspuns special in hotarare. Or, in cazul
in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele
mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti
dacd acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

In sensul art. 6 § 1 din Conventia Europeanid pentru Apirarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, instantele de judecata trebuie sa indice cu
suficientd claritate motivele pe care-si intemeiaza hotdrarile, iar avand in vedere
caracterul determinant al concluziilor sale, sa precizeze notiunile, ce implica o
apreciere a faptelor supuse judecdrii. Notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-i Sunt supuse aprecierii si s nu se mulfumeasca
de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti. Dreptul la un proces
echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare si decizie
motivata. Motivarea este o parte a hotararii in care instanfa judecédtoreasca in mod
obligatoriu 1si expune concluziile formulate in privinta cauzei diferite spre
solutionare. Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces
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echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se pronunta in
hotarari asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre
parti Intru, respectiv, admiterea sau respingerea acestora (speta Garcia Ruiz contra
Spaniei, hotararea din 21 ianuarie 1999). Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat in repetate randuri necesitatea motivarii hotararilor judecatoresti, unde
functia unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite.
Dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei,
dar, de asemenea, obligatia corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse (speta
Fomin contra Moldovei, hotararea din 11 octombrie 2011).

Instantele inferioare nu si-au executat in deplind masura obligatia legala de a
motiva hotararea luata, circumstantele constatate fiind apreciate drept o eroare
judiciard, manifestatad prin emiterea unei decizii arbitrare care se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

Copia recursului declarat, a fost expediata intimatilor, prin scrisoarea datata
cu 13 noiembrie 2023, impreuna cu copia incheierii din 10 noiembrie 2023 a
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a stabilit data examinarii
admisibilitatii recursului (f.d.133-134) si a fost receptionata de catre intimati la 28
noiembrie 2023, conform avizelor de receptie (f.d.135-136).

Intimatii nu au facut uz de dreptul lor si nu au depus referinta la cererea de
recurs.

Tn conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 05 aprilie 2023, iar cererea de
recurs a fost depusa la 04 octombrie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.
118).

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei integrale catre
participantii la proces, prin scrisoarea datata cu 13 iunie 2023, insd lipsesc date
despre receptionarea acesteia de catre recurent.

La solicitarea avocatului Valeriu Dumitriu din 02 septembrie 2023, expediata
prin posta electronica, a receptionat la data de 11 septembrie 2023 copia deciziei
instantei de apel, conform mentiunii (f.d.114-115). Astfel, recursul declarat este in
termen.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

Recursul declarat de Igor Volociuc, reprezentat de avocatul Valeriu Dumitriu,
a fost Tnaintat ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 si
urmeaza a fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de Igor Volociuc, reprezentat de
avocatul Valeriu Dumitriu, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul inadmisibil, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
este admis dacd: a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului,

8



se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; C) a fost
admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus in termen; d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a
fost atrasd in proces; e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor; f) instanta nu a fost
compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei
jurisdictionale.

Tn sensul alineatului (2) al aceluiasi articol, temeiurile mentionate la alin.(1)
lit.d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost invocate in apel sau daca
incalcarea a avut loc in instanta de apel.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea
de recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(1).

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie releva ca, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura
civila.

Din analiza recursului declarat rezulta ca, Igor Volociuc, reprezentat de
avocatul Valeriu Dumitriu, Tn motivarea recursului a invocat ca temei de
admisibilitate art. 432 alin.(2) lit.e) din Codul de procedura civila, in vigoare la
data declararii recursului, adica recursul este admis daca hotararea sau decizia este
arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor.

Tn context, Completul de judecati constati cd argumentele invocate in cererea
de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, motivele recursului sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a
pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodatd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedurd civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Tnsa In contextul prevederilor art. 432 alin.(2) din Codul de proceduri civila,
in cazul invocarii inclusiv in recurs de catre recurent a temeiului continut la art.
432 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila, care prevede ca, hotararea sau
decizia este arbitrara ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, instanta de recurs verifica si sub aspectul dat temeiurile
recursului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 1n jurisprudenta sa constanta,
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit
admise (cauza Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev Tmpotriva
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Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceastd privinta de o anumita marja de apreciere (cauza
Luordo Tmpotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (cauza Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, p. 45).

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (cauza
Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civil, in cazul in
care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433, completul
din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de Igor Volociuc, reprezentat de avocatul
Valeriu Dumitriu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedurd civild, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, art. 440 alin.
(1), (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Igor Volociuc, reprezentat de avocatul Valeriu Dumitriu,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi
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