Dosarul nr.3r-1/23
(2-22118822-01-3r-06012023)

Prima instantd: Curtea de Apel Chisinau (jud: Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan)

DECIZIE
13 martie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecétori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi

examinand recursul depus de Alexandr Stoianoglo, reprezentat de avocatul lurie
Margineanu,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Alexandr Stoianoglo impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire
la anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-157/2022 din 05 august
2022,

Tmpotriva incheierii din 24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a declarat inadmisibila actiunea in contencios administrativ inaintata de catre Alexandr
Stoianoglo,

constata:

La data de 11 august 2022 Alexandr Stoianoglo a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor prin care a solicitat anularea
hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-157/2022 din 05 august 2022 cu privire
la examinarea adresarii a lui Victor Furtund cu privire la pretinsele actiuni ilegale ale
Procurorului General (suspendat de drept din functie), Alexandr Stoianoglo si
suspendarea executarii actului administrativ contestat (f.d. 5-20).

Prin incheierea din 24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibild actiunea in contencios administrativ inaintatd de Alexandr Stoianoglo
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor privind anularea hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-157/2022 din 05 august 2022 ,,Cu privire la examinarea
sesizarii procurorului Victor Furtund privind pretinse actiuni ilegale ale Procurorului
General, Alexandr Stoianoglo (suspendat de drept din functie), pe motiv ca, reclamantul
nu poate revendica incalcarea, prin activitate administrativa, a unui drept in sensul art. 17
din Codul administrativ (f.d.45-58).

La 20 decembrie 2022 Alexandr Stoianoglo, reprezentat de avocatul lurie
Margineanu, a depus recurs impotriva incheierii din 24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat casarea Tncheierii contestate, cu transmiterea cauzei la
Curtea de Apel Chisinau pentru examinare in acelasi complet de judecata (f.d.63-74).

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci completul de judecata nu doar eronat
a aplicat prevederile art. 207 alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ, ingradind
recurentului accesul la justitie, dar, nejustificat, printr-un argument formal si
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contradictoriu a exclus Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor din 08 august 2022
din notiunea legala de act administrativ individual.

A mentionat recurentul ca, existenta dreptului la inaintarea actiunii Tn contencios
administrativ este o conditie prealabila pentru o judecare in fond a cauzei de contencios
Potrivit acesteia, se acorda calitatea de reclamant daca exista posibilitatea ca drepturile
subiective ale persoanei, ar putea fi Incalcate prin actul administrativ individual.

La data de 07 decembrie 2023, Alexandr Stoianoglo, reprezentat de avocatul lurie
Margineanu, a depus cerere de completare a recursului, solicitand admiterea cererii de
recurs cu casarea incheierii contestate cu remiterea spre examinare in fond a cauzei.

Conform art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile primei instante si ale
instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile prevazute de
prezentul cod si de alte legi.

lar, Tn conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un
termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestata la 24 noiembrie 2023, fiind
notificata recurentului si avocatului acestuia la data de 12 decembrie 2023, fapt ce se
confirma prin avizele de receptie, anexat la actele cauzei (f.d. 62-62).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca Alexandr
Stoianoglo, reprezentat de avocatul Turie Margineanu, s-a conformat prevederilor legale
si a respectat termenul instituit de legiuitor la articolul 242 din Codul administrativ, pentru
demararea caii de atac in ordine de recurs.

Conform art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a deciziilor si a incheierilor curtilor
de apel.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta solutioneaza
recursul Tmpotriva incheierilor judecdtoresti fara sedintd de judecatd. Dacd considera
necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

La data de 06 ianuarie 2023 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Consiliului Superior al Procurorilor copia recursului depus de Alexandr Stoianoglo,
reprezentat de avocatul Iurie Margineanu impotriva incheierii din 24 noiembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d. 75).

La data de 13 ianuarie 2023 Consiliul Superior al Procurorilor a depus referinta la
recursul depus de Alexandr Stoianoglo, reprezentat de avocatul Iurie Margineanu,
solicitand respingerea cererii de recurs ca fiind inadmisibila.

Studiind actele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul depus de Alexandr Stoianoglo, reprezentat de avocatul lurie Margineanu
Tmpotriva ncheierii din 24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau urmeaza a fi admis,
cu anularea incheierii contestate §i retinerea cauzei spre examinare in Curtea Suprema de
Justitie, din urmatoarele considerente.

Conform art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul
Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
anuleaza incheierea si adopta o noua incheiere.

Actele cauzei denota ca, la data de 11 august 2022 Alexandr Stoianoglo a depus
cerere de chemare in judecata Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor privind
anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-157/2022 din 05 august 2022,
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cu privire la examinarea adresarii lui Victor Furtuna cu privire la pretinsele actiuni ilegale
ale Procurorului General (suspendat de drept din functie), Alexandr Stoianoglo.

Prin incheierea din 24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibild actiunea in contencios administrativ inaintatd de Alexandr Stoianoglo
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor privind anularea hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-157/2022 din 05 august 2022 ,,Cu privire la examinarea
sesizdrii procurorului Victor Furtuna privind pretinse actiuni ilegale ale Procurorului
General, Alexandr Stoianoglo (suspendat de drept din functie), pe motiv ca, reclamantul
nu poate revendica incalcarea, prin activitate administrativa, a unui drept in sensul art. 17
din Codul administrativ.

Tn conformitate cu prevederile art. 194 alin. (1) din Codul administrativ, in procedura
in prima instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor
Tmpotriva Tncheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de
drept.

Tn conformitate cu art. 17 din Codul administrativ, drept vitamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitdi de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Conform prevederilor art. 20 din Codul administrativ, daca printr-o activitate
administrativa se Incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept
poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Potrivit prevederilor art. 39 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, controlul
judecatoresc al activitatii administrative este garantat si nu poate fi ingradit. Orice
persoana care revendica un drept vatamat de catre o autoritate publicd in sensul art.17 sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata
competente.

In conformitate cu art. 78 alin. (1) din Codul administrativ, procedura administrativa
se finalizeaza prin efectuarea unei operatiuni administrative sau prin emiterea unui act
administrativ individual, respectiv incheierea unui contract administrativ.

Conform art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoana care revendica
incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati publice poate
Tnainta o actiune in contencios administrativ.

In conformitate cu art. 207 alin. (1) al Codului administrativ, instanta verifica din
oficiu dacad sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios administrativ se declara ca
atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

In conformitate cu art. 207 alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ, actiunea in
contencios administrativ se declara inadmisibila in special cand reclamantul nu poate
revendica Incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.

Completul remarca, ca prevederile legale mentionate necesita o analiza sistemica,
conceptuala pentru o protectie juridica subiectiva efectiva, care este vazuta si ca o functie
centrala a jurisdictiei administrative, presupunand existenta unor drepturi subiective
corespunzatoare.

In spetd, prin actiunea in contencios administrativ Stoianoglo Alexandru solicita
anularea Hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-157/2022 din 05 august 2022,
Hotarare prin care s-a desemnat dl. Victor Furtuna, procuror in Procuratura Anticoruptie,



pentru examinarea aspectelor invocate in adresarea dlui Victor Furtuna vizand pretinsele
actiuni ilegale ale Procurorului General, Stoianoglo Alexandr.

La caz, Stoianoglo Alexandr revendica incalcarea drepturilor sale prin activitatea
administrativa a Consiliului Superior al Procurorilor, invocand ca Hotararea contestata
prin amploarea, caracterul energic si constant al efectelor juridice, constituie premisa si
conditia implicitd, nu doar pentru suspendarea din functia de Procuror General, dar o
modalitate de autorizare administrativa implicita, prin desemnarea unui procuror, pentru
a urmari penal, Procurorul General.

Completul de judecata retine ca, existenta dreptului la Tnaintarea actiunii in
contencios administrativ este o conditie prealabild pentru o judecare in fond a cauzei de
contencios administrativ. Dreptul de a introduce o actiune se bazeaza pe teoria juridica a
drepturile subiective ale persoanei, ar putea sa fi fost incalcate prin actul administrativ
individual.

La fel, Completul de judecata releva ca, expresia ,,revendica incalcarea...” potrivit
art. 189 alin. (1) din Codul administrativ denota doar o anumita posibilitate ca drepturile
sa fie vatamate.
dacé, conform prezentarii intemeiate a faptelor, exista cel putin posibilitatea ca drepturile
sale subiective publice pot sa fi fost incalcate. Aceeasi concluzie rezulta din prevederile
art. art. 17, 20 si 39 din Codul administrativ.

Daci drepturile sale sunt efectiv incilcate este o chestiune de fond. In cazul actiunii
in contestare conform art. 224 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ este o conditie
cumulativa de admitere a actiunii alaturi de ilegalitatea actului administrativ individual
defavorabil. Calitatea juridica serveste in special pentru a evita procesele populare.

Pentru parcurgerea testului de admisibilitate al actiunii in contencios administrativ
trebuie mentionate drepturile posibil incalcate. Astfel de drepturi pot decurge din legea
fundamentald, din legea organica sau ordinara, actele administrative normative sau din
raporturile juridice speciale.

Potrivit prevederilor art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, pentru a asigura un
inaintarea actiunii in contencios administrativ existd de fiecare data atunci cand este
destinatarul unui act administrativ individual defavorabil precum si atunci cand este
afectat un tert.

Astfel, Completul de judecatd remarca ca, criteriul normelor de protectie
reglementeaza existenta dreptului de a introduce o actiune in cazul afectarii tertilor printr-
o procedura administrativa, incheiata cu au act administrativ individual defavorabil.

Potrivit acestui criteriu, din interpretarea normei trebuie sa se determine daca se
doreste doar sa protejeze publicul larg sau si interesele individului. Pentru a fi indreptatit
sd introduca o actiune este necesar si ca reclamantul sd apartind grupului de persoane
protejat.

Completul de judecata afirma ca, pentru aceasta etapa a examinarii actiunii nu se
pune problema legalitatii actului administrativ, cu toate ca instanta de fond a invocat mai
multe aspecte legale care nu vizeaza inadmisibilitatea actiunii, dar, fondul cauzei
judiciare.

Prin urmare, instanta de fond eronat a interpretat si aplicat prevederile art. 207 alin.
(2) lit. e) din Codul administrativ, ingradind accesul liber la justitie al
recurentului/reclamantului, printr-un argument formal si contradictoriu a stabilit ca
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Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-157/2022 din 05 august 2022 nu
reprezinta un act administrativ individual, in sensul art. 10 din Codul administrativ.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a subliniat ci stabilirea
regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti constituie o
prerogativa exclusiva a legiuitorului, care poate institui, Tn situatii deosebite, reguli
speciale de procedurd. Sub acest aspect, principiul liberului acces la justitie presupune
posibilitatea neingraditd a celor interesati de a-1 utiliza in formele si in modalitatile
prevazute de lege

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca Curtea de Apel
Chisindu eronat a stabilit cd actiunea inaintata de Alexandr Stoianoglo, nu trece testul
admisibilitatii actiunii din considerentul ca reclamantul nu a demonstrat propriul drept
vatamat in sensul art. 17 din Codul administrativ.

Sub acest aspect, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca
prevederile art. 207 alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ urmeaza a fi aplicate in
corespundere cu dispozitiile articolelor 17, 20, 39 si 189 din Codul administrativ.

Din coroborarea normelor enuntate rezulta ca revendicarea dreptului propriu este
una din conditiile fundamentale, pentru ca actiunea in contencios administrativ sa treaca
testul admisibilitatii.

Revendicarea dreptului trebuie sa se deduca din sustinerile formulate prin cererea de
chemare in judecatd, in continutul careia urmeaza a fi invocatd vatamarea dreptului
propriu, deoarece expresiile utilizate in textul articolelor 17, 39 si 189 din Codul
administrativ de ,,drept vatamat™ si de ,,incdlcarea unui drept al sdu” se refera la drepturi
subiective concrete.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cad in cazul in care, o
anumitd persoana isi manifesta dezacordul cu rezultatele activitdtii administrative, sau a
procedurii administrative, aceasta este in drept sd-si apere drepturile sale prin intentarea
unei actiuni in contencios administrativ privind anularea actului administrativ emis.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie deduce
ca prima instanta eronat a ajuns la concluzia de a declara inadmisibila actiunea pe motivul
lipsei dreptului la actiune in Contencios administrativ, or, aceasta concluzie aduce dupa
sine conform art. 207 alin. (3) din Codul administrativ imposibilitatea depunerii unei noi
actiuni, astfel fiind limitat ,,dreptul de acces la un tribunal” consfintit prin art. 6 (1)
CEDO. in speta Dulimi si Montana Management Inc. vs Elvetia, 2016, cererea nr.
5809/08, examinata de Marea Camera, Curtea a constatat ca refuzul unei instante de a
examina acuzatiile justitiabililor privind compatibilitatea unei proceduri cu garantiile
fundamentale ale unui proces echitabil le limiteaza acestora dreptul de acces la o instanta
(parag. 131 din Hotarare). Exista jurisprudenta consacratd care a stabilit cd atunci cind
existd, incalcare reald si serioasa referitoare fie la existenta, fie la intinderea dreptului
invocat, justitiabilul, are dreptul, in temeiul art. 6 (1) CEDO, ca ,,0 instanta sa solutioneze
aceasta chestiune de drept intern” —cauza Z si altii vs regatul Unit, 2001, cererea nr.
29392/95, parag.92 si cauza Markovic si altii vs Italia, 2006, cererea nr. 1398/03, parag.
98, ambele examinate de Marea Camera.

Luénd in considerare cele expuse, instanta de recurs concluzioneaza ca argumentele
invocate in recurs sunt intemeiate, fapt pentru care recursul depus de Alexandr Stoianoglo
urmeaza a fi admis cu anularea incheierii primei instante.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31
iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
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Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 s1 11-16 si art. VII, care vor intra in
vigoare la 01 septembrie 2023.

Tn conformitate cu art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza: a) in prima instanta, prin hotarari irevocabile, actiunile in contencios
administrativ privind contestarea hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii si ale
Consiliului Superior al Procurorilor; b) cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.

Prin urmare, avand in vedere prevederile enuntate si faptul ca Completul de judecata
a ajuns la concluzia de a anula incheierea din 24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, cauza urmeaza a fi retinuta spre examinare in Curtea Suprema de Justitie.

Conform art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Alexandr Stoianoglo, reprezentat de avocatul lurie
Margineanu.

Se anuleaza incheierea din 24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecatd depusd de
Alexandr Stoianoglo impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la anularea
hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-157/2022 din 05 august 2022.

Cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Alexandr Stoianoglo Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire
la anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-157/2022 din 05 august
2022, se retine spre examinare conform competentei in Curtea Suprema de Justitie.

Se transmite cauza de contencios administrativ Sectiei evidentd procesuala a
cauzelor civile, comerciale si de contencios administrativ pentru repartizare aleatorie.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



