Dosarul nr. 2ra-1761/2022
2-20119009-01-2ra-16122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Tricolici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Pruteanu, O. Cojocaru, A. Panov)

DECIZIE
13 martie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JU STITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecitori Diana Stanila
Oxana Parfeni

examinand recursurile declarate de Elena Croitor (Mamolea), reprezentata de
avocatul Nicolae Chiriac si de Victor Turcan, reprezentat de avocatul Veaceslav
Cazacu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Elena Croitor
(Mamolea) impotriva lui Victor Turcan, intervenient accesoriu Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sectorul Centru, municipiul Chisinau, cu privire la
stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei pentru intretinerea
copilului minor, decaderea din drepturile parintesti si compensarea cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva deciziei din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 septembrie 2020, Elena Mamolea a depus cerere de chemare in
judecata, contrasemnata de avocatul Nicolae Chiriac, impotriva lui Victor Turcan,
intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul
Centru, municipiul Chisinau, solicitand stabilirea domiciliului copilului minor
XXXXX XXXXX, nascutd la XXXXX, CU mama, Tncasarea pensiei pentru intretinerea
copilului minor, in marime de 6 000 de lei lunar, incepand cu data depunerii cererii
de chemare in judecata pana la atingerea majoratului copilului minor, decdderea
din drepturile parintesti a lui Victor Turcan in privinta copilului minor si Incasarea
cheltuielilor de judecata formate din suma de 12 000 de lei, cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica si suma de 200 de lei, cu titlu de taxa de stat, in total suma de 12
200 de lei.

Tn motivarea actiunii, reclamanta a invocat ¢4, in perioada anilor 2011-2015 s-
a aflat 1n relatii de concubinaj cu Victor Turcan. La data de XXxxX s-a nascut fiica
XXXXX XXXXX. Initial relatia era plina de armonie si intelegere, insa paratul si-a
schimbat brusc comportamentul, devenind mai agresiv in raport cu ea si copilul.
Ultimul act de agresiune a avut loc la 17 iunie 2020, manifestat prin
comportamentul agresiv fatd de ea si de copil, prin aplicarea violentei, insultarea si
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acostarea jignitoare n locuri publice, ceea ce a determinat adresarea la
Inspectoratul de Politie Centru. Prin raspunsul primit a fost informata despre
intocmirea in privinta lui Victor Turcan a procesului-verbal cu privire la
contraventie in baza art. 69 alin.(1) din Codul contraventional, fiindu-1 aplicata
amenda.

Totodata, a mentionat ca, pentru a se apara de actiunile agresive ale paratului,
la 23 iulie 2020 a depus cerere de emitere a ordonantei de protectie, fiind admisa
partial prin incheierea judecatoreasca din 24 iulie 2020.

In ceea ce vizeaza stabilirea domiciliului copilului minor cu mama, a indicat
cd, paratul nu a pretins sa aiba grija de fiica, sa stea cu mama, insa totodata, ultimul
din diferite motive nu doreste sa se prezinte la serviciul stare civila sau notar
pentru a-si exprima acordul la stabilirea domiciliului acestuia. Tn opinia sa,
domiciliul copilului minor urmeaza a fi stabilit cu mama, deoarece este angajata in
campul muncii, dispune de loc de trai si 1i poate oferi toate conditiile unei
dezvoltari normale. Mai mult, copilul are o legatura mai stransa cu mama, decat cu
tatal.

Referitor la incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor, reclamanta a
declarat ca, paratul, desi, este angajat la o companie de taxi si are o sursa de venit
lunara instabild, nu contribuie la ingrijirea copilului minor, fiind la intretinerea
exclusiva a sa, suportdnd cheltuieli pentru intretinerea, cresterea si dezvoltarea
copilului minor. Astfel ca, achita serviciile de bona, chiria pentru apartament si
asigura copilul cu hrana si haine. La fel, mai suporta cheltuieli lunare fluctuabile
legate de dezvoltarea copilului, care frecventeaza cursuri de cantec, dans, pictura,
precum si cheltuieli legate de procurarea medicamentelor si alte necesitati
stringente. Astfel, cheltuielile suportate depdsesc lunar suma de 14 000 de lei,
partial fiind acoperite prin salariul sdu, in rest prin imprumuturi si ajutor de la rude.
Avand in vedere ca parintii au drepturi si obligatii egale, tinand cont de interesul
superior al copilului, urmeaza a fi incasatd din contul paratului pensia pentru
intretinerea copilului minor in suma fixa de 6 000 lei/lunar.

Reclamanta a precizat ca, initial relatia tatdlui cu fiica era plina de armonie si
intelegere, insa dupa ce a trecut cu traiul in mun.Chisinau si a intemeiat o relatie cu
un alt barbat, paratul si-a schimbat brusc comportamentul fatd de ea si de copil,
devenind din ce in ce mai agresiv, aplicand deseori violenta fizica si psihica in
prezenta copilului minor si fata de copilul minor. Cazurile de aplicare a violentei
din partea paratului au fost frecvente, unul dintre acesta fiind la 07 ianuarie 2014,
in prezenta copilului, a aplicat violenta fizica, depunand plangere la politie, insa
fiind manipulatd, a fost convinsa sa-si retragd plangerea. Ulterior, in anul 2015
larasi a aplicat violenta fizica si psihica si a depus plangere la Inspectoratul de
Politie Criuleni, fiind emisd o ordonanta de protectie, insa Victor Turcan nu a
respectat ordonanta de protectie. Avand in vedere comportamentul agresiv al lui
Victor Turcan care aplica frecvent violenta fizica si psihicd, a decis sa treaca cu
traiul in mun.Chisinau impreuna cu fiica minora. Actele de agresiune au continuat
si dupa schimbarea locului de trai si s-au intensificat in anul 2020, cand paratul a
aflat ca este intr-o relatie cu un alt barbat, impreuna cu fiica. In context, a reiterat
cazul din 17 iunie 2020, cand a depus plangere la politie si Victor Turcan a fost
sanctionat in baza art. 69 alin.(1) din Codul de procedura civila, insa acest fapt nu a
stopat comportamentul agresiv. La 23 iulie 2020 a depus cerere de emitere a
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ordonantei de protectie, fiind admisa partial prin incheierea judecatoreasca din 24
iulie 2020.

Paratul devine tot mai agresiv, actionand in mod demonstrativ, in special cand
este impreund cu copilul minor. Certurile pe ton ridicat in prezenta copilului
insufla un sentiment de frica si de nesiguranta, iar, in consecinta copilul a devenit
mai retras in public si 1i este fricd sa comunice cu semenii sai. Astfel, impreuna cu
fiica minora traiesc permanent ntr-o stare de frica pentru viata si sanatatea lor,
fiind nevoita sa evite orice contact vizual cu paratul pentru a nu isca un conflict si
pentru a proteja fiica minora. Lipsa oricarei comunicari, comportamentul indiferent
fata de soarta fiicei sale, lipsa totala a caldurii si grijii paterne, santajul economic si
aplicarea sistematica a violentei fatd de mama in prezenta copilului minor, in
opinia sa, poate fi interpretat ca fiind un comportament amoral care poate influenta
negativ asupra dezvoltarii copilului minor si il poate trauma psihic. Paratul
primeste indemnizatia destinata copilului minor oferitd de statul roman, insa nu
sunt folosifi in interesele copilului minor. Paratul actioneaza in detrimentul
interesului superior al copilului minor, ingradind drepturile copilului minor,
privandu-1 de o sursa materiala de venit. Respectiv, a considerat ca, decaderca
paratului din drepturile parintesti este 0 masura necesara si justificata.

Prin hotararea din 11 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusd de Elena Mamolea si s-a
stabilit domiciliul copilului minor Xxxxx XxxxX, nascuta la Xxxxx, cu mama Elena
Mamolea. S-a incasat de la Victor Turcan in beneficiul Elenei Mamolea, pensia
pentru intretinerea copilului minor XXxXXX XXXXX, nascuta la XXXXX, in suma
baneasca fixa, lunar a cate 3 000 de lei, din momentul Tnaintarii actiunii civile, 28
septembrie 2020 pana la atingerea majoratului de catre copilul minor. S-a decazut
Victor Turcan din drepturile parintesti in privinta copilului minor XXXXX XXXXX,
nascutd la XxxxxX. S-a incasat de la Victor Turcan in beneficiul Elenei Mamolea,
cheltuielile de judecata constituite din taxa de stat, in marime de 200 de lei, si
cheltuielile de asistenta juridica, in marime de 12 000 de lei. S-a incasat de la
Victor Turcan, in beneficiul statului, taxa de stat in marime de 1 080 de lei. Tn rest,
a fost respinsa ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata. Totodata, s-a
dispus ca hotararea 1n partea incasarii pensiei pentru intretinerea copilului minor,
urmeaza a fi executatd imediat, la expirarea termenului de 15 zile din data
pronuntarii hotararii.

Avand in vedere dezacordul cu hotararea primei instantei, Victor Turcan,
reprezentat de avocatul Veaceslav Cazacu, a contestat-o cu apel.

Prin decizia din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul declarat de catre Victor Turcan, reprezentat de avocatul Veaceslav Cazacu,
si s-a casat hotararea din 11 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
in partea admiterii pretentiei privind decaderea din drepturile parintesti, cu
emiterea unei noi hotarari in aceastd parte prin care s-a respins ca fiind
neintemeiata actiunea inaintata de Elena Croitor (Mamolea) Tmpotriva lui Victor
Turcan, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului,
sectorul Centru mun. Chisindu cu privire la decaderea din drepturile parintesti. In
rest, hotararea a fost mentinuta.

La 12 decembrie 2022, Elena Croitor (Mamolea), reprezentatd de avocatul
Nicolae Chiriac, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 22 septembrie
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2022 a Curtii de Apel Chiginau, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului, recurenta prin prisma temeiurilor previzute la art.
432 alin.(2) lit.a) si lit.c) din Codul de procedura civila, a pretins casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante. Instanta de apel a examinat
superficial circumstantele cauzei sub aspectul decaderii din drepturile parintesti,
interpretdnd eronat legea materiald, ceea ce a afectat legalitatea solutiei. Or,
solutionand fondul cauzei, prima instanfd corect a concluzionat ca in spetd
actiunile si inactiunile lui Victor Turcan sunt suficiente pentru a-l1 decadea din
drepturile parintesti. In aceastd privinta trebuie luati in considerare motivarea din
hotararea prime instante. Instanta de apel gresit a retinut in motivarea sa precum ca
si-a intemeiat pretentia de decadere doar prin prisma lipsei aportului financiar din
partea tatdlui, or, in special, a mentionat despre faptul cd, Victor Turcan se
Tmpotriveste exprimarii acordului sau ca fiica acestuia sa-si poata perfecta acte de
identitate romanesti, precum si impotriva prelungirii cardului bancar emis pe
numele sdu unde anterior fiica sa primea indemnizatie lunard de la statul roman.
Contrar motivarii instantei de apel, nu s-a plans doar pe faptul ca Victor Turcan nu
contribuie financiar la cresterea copilului, temei prevazut la art. 67 lit.a) din Codul
familiei, insa si pe inactiunile tatdlui care sunt in contradictic cu interesele
copilului minor, temei de decadere prevazut de art.67 lit.h) din Codul familiei.
Pretentia privind decaderea din drepturile parintesti, a fost motivata conform
prevederilor art. 67 lit.(a), (d), (e) si h) din Codului familiei.

De asemenea, a subliniat ca, initial relatia dintre tata si fiica era plina de
armonie si intelegere, insa , ulterior, dupa ce a trecut cu traiul in mun.Chisindu,
intemeind o0 relatie cu un alt barbat, Turcan Victor si-a schimbat brusc
comportamentul, devenind din ce in ce mai agresiv atat fatd de ea, cat si fata de
copilul minor, aplicand deseori violenta fizica si psihica in prezenta copilului
minor si in privinta acestuia, actiuni prin care paratul il traumeazi. In context, a
reiterat circumstantele din cererea de chemare in judecata referitor la cazurile de
aplicare a violentei fizice de catre parat. Respectiv, din comportamentul lui Victor
Turcan rezultd ca acesta comite actiuni intentionate manifestate verbal si fizic
impotriva sa si a fiicei minore, prin ce le-a cauzat un prejudiciu moral,
provocandu-le stari de suferinta si de tensiune, prin amenintari verbale, prin
agresivitate, santaj si insulte. Sentimentul de frica este accentuat de faptul ca in
trecut, Victor Turcan a suferit de xxxxx, fiind internat, urmand tratament medical.
Mentioneaza ca prin actiunile sale, paratul actioneaza in detrimentul copilului
minor.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, 1in cauzele de acest fel, examinarea
elementelor care servesc cel mai bine interesele copilului este intotdeauna de o
importantd fundamentala (cauza Johansen impotriva Norvegiei, hotarirea din 07
august 1996, Culegerea 1996-111, paragraful 64), ca interesul copilului trebuie
considerat ca fiind primordial si cad doar un compartiment deosebit de nedemn
poate determina ca o persoana sa fie privata de drepturile sale parintesti n interesul
superior al copilului (cauza Gnahore impotriva Frantei, nr. 40.03/98, paragraful 59,
CEDO 2000-IX si Johansen citata anterior, paragraful 78). Totodatda, CtEDO
subliniaza ca, acest interes prezintd un dublu aspect (cauza Gnahore, mentionata
mai sus, paragraful 59); pe de o parte, sd le garanteze copiilor o evolutie intr-un

4



mediu sanatos; pe de altd parte, s ment{ind legaturile acestora cu familia, cu
exceptia cazului In care aceasta s-a ardtat a fi nedemna, deoarece distrugerea
acestei legaturi determina ruperea copilului de radacinile sale (cauza Maumousseau
si Washington impotriva Frantei, nr. 39.388/05, paragraful 67).

La 12 ianuarie 2023, Victor Turcan, reprezentat de avocatul Veaceslav
Cazacu, a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei din 22 septembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea recursului, casarea hotararii primei
instante si partial a deciziei instantei de apel, si anume in partea ce tine de
mentinerea pensiei pentru intretinerea copilul minor si a cheltuielilor de asistentd
juridica, emiterea unei noi hotarari de Incasare a pensiei pentru intretinerea
copilului minor in suma baneasca fixa de 1 100 de lei lunar, luadnd in considerare
achitarea sumelor de bani conform bonurilor anexate, iar in rest cerintele sa fie
respinse ca fiind neintemeiate.

In motivarea recursului, recurentul a invocat interpretarea eronati a legii si
aplicarea gresita a normelor de drept material.

Totodata, a mentionat cd, intimata a motivat si probat solicitarea sa privind
stabilirea domiciliului copilului minor cu mama, prin art. 63 din Codul familiei,
anexand ca probe un contract individual de munca expirat, deoarece in pct. 2.2 se
mentioneaza ca este pe un termen de 6 luni, un contract de locatiune nesemnat.
Insa este mai grav ci in pct. 18 din hotirére, instanta ia in considerare avizul cu
privire la determinarea domiciliului copilului minor nr. 238/20 din 16 noiembrie
2020 referitor la conditiile de trai, in conditiile in care intimata a declarat in sedinta
de judecata ca nu mai locuieste acolo. Instanta la randul sau, neintemeiat si printr-0
abordare neobiectiva prin pct. 18-20 din hotarare, a luat in considerare astfel de
probe impertinente.

Cu privire la capatul de cerere privind incasarea pensiei pentru intretinerea
copilului minor, recurentul a invocat dezacordul, deoarece in contextul art. 76 din
Codul familiei, instanta de fond la stabilirea pensiei in suma baneasca fixa lunar a
cate 3 000 de lei, de la Tnaintarea actiunii civile, 28 septembrie 2020 péana la
atingerea majoratului de catre copilul minor, nu a tinut cont de starea materiala a
sa, in conditiile in care a fost anexat certificatul din 26 aprilie 2021, ce confirma ca
se afld in evidentd cu statut de somer. In sensul art. 118 din Codul de proceduri
civild, intimat urma sa probeze nivelul anterior de asigurare materiala a copilului,
ceea ce nu s-a demonstrat. Tn opinia recurentului, instanta de fond, cat si instanta
de apel, urmau sa se conduca si de datele BNS referitor la minimul de existenta
care este pentru copii 7-17 ani, media anuala 2 186,5 lei si raportat la doi parinti
care trebuie sa contribuie la intretinerea copilului, va fi de 1 100 lei de la fiecare
parinte.

Cu referire la solicitarea intimatei privind decaderea din drepturile parintesti a
apelantului in privinta copilului minor, recurentul a indicat ca, instanta de fond a
interpretat eronat legea, a ignorat complet recomandarile din hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 6 din 17 noiembrie 2014 ,,Cu
privire la practica judiciara de examinare a cauzelor civile ce tin de decaderea din
drepturile parintesti” cu modificarile introduse prin Hotarirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.21 din 16 octombrie 2017. La caz,
probe ce ar dovedi ca a savarsit anumite actiuni sistematice care pun in pericol
sandtatea fizica si psihica a copilului, precum si probe ca se eschiveaza de la plata
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pensiei de intretinere, lipsesc. Din contra, la materialele cauzei sunt probe care
dovedesc faptul ca, a achitat diferite sume pentru intretinerea copilului, fapt
confirmat prin bonurile anexate la materialele cauzei.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, 1in cauzele de acest fel, examinarea
elementelor care servesc cele mai bine interesele copilului este Tntotdeauna de o
importanta fundamentala (cauza Johansen impotriva Norvegiei, hotararea din
07.08.1996, Culegerea 1996-11l, paragraful 64), interesul copilului trebuie
considerat ca fiind primordial si cd doar un compartiment deosebit de nedemn
poate determina ca o persoana sa fie privata de drepturile sale parintesti n interesul
superior al copilului (cauza Gnahore Tmpotriva Frantei, nr.40.03/98, paragraful 59,
CEDO 2000- IX si Johansen citata anterior, paragraful 78) .

De asemenea, a considerat ca fiind relevante si constatarile Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova care, in hotdrarea din 06 iunie 2017, a
subliniat ca, dispozitiile art.67 din Codul familiei nu pot fi aplicate in mod
automat, c¢i numai Tn urma unei examindri din partea instantelor judecatoresti,
pentru a stabili daca au fost savarsite abateri grave de cdtre parinte, In privinta
persoanei copilului si dacad este in interesul superior al copilului, aplicarea unei
astfel de masuri.

Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat cd masurile ce
implica decaderea din drepturile parintesti ar trebui sa fie aplicate numai in
circumstante exceptionale si pot fi justificate, doar daca sunt motivate de o cerinta
imperativa, care se refera la interesele copilului.

Analizand hotararea instantei de fond nu a stabilit motivarea interesului
superior al copilului, ce ar justifica o astfel de hotarare, adica decaderea din
drepturile parintesti. Tn acelasi timp, cerinta privind decdderea din drepturile
parintesti este vadit disproportionatd si de naturd sa aducd atingere esentei
dreptului la respectarea vietii private si de familie a parintelui, consfintit in art.8
CEDO. Instanta de fond in general nu s-a expus asupra probelor privind achitarea
sumelor de bani pentru intretinerea copilului.

Referitor la cheltuielile de judecata de asistenta juridica, recurentul a
mentionat ca, cheltuielile de asistentd juridicd nu au fost reale, necesare si
rezonabile. Instanta de fond si instanta de apel eronat au aplicat normele de drept
material si au dat o apreciere incorecta circumstantelor si actelor anexate.

Copia recursului declarat de Elena Croitor (Mamolea), reprezentata de
avocatul Nicolae Chiriac, prin scrisoarea datata cu 16 decembrie 2022 (Vol.ll,
f.d.37), a fost expediata Tn adresa intimatilor si a fost receptionata la data de 22
decembrie 2022 (Vol.ll,f.d.47-48).

Copia recursului declarat de Victor Turcan, reprezentat de avocatul Veaceslav
Cazacu, prin scrisoarea datata cu 13 ianuarie 2023 (Vol.ll, f.d.46), a fost expediata
in adresa intimatilor. Din adresa Elenei Mamolea a fost restituitd instantei
corespondenta cu mentiunea ,,nereclamat” (\VVol.ll, f.d.49).

La 12 ianuarie 2023, Victor Turcan, reprezentat de avocatul Veaceslav
Cazacu, a depus referinta la cererea de recurs depusa de Elena Croitor (Mamolea),
exprimand pozitia in favoarea declararii recursului inadmisibil.

Alte referinte, pana la judecarea cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) din Codul de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
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deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 22 septembrie 2022. Elena Croitor
(Mamolea), reprezentatd de avocatul Nicolae Chiriac, a depus cererea de recurs la
12 decembrie 2022, iar Victor Turcan, reprezentat de avocatul Veaceslav Cazacu, a
depus cererea de recurs la 12 ianuarie 2023.

Materialele cauzei atestd expedierea copiei integrale a deciziei instantei de
apel catre participantii la proces, la data de 23 noiembrie 2022, inclusiv prin
intermediul postei electronice, avocatilor (Vol.ll, f.d.22). Astfel, recursurile sunt
declarate n termen.

Prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, in
vigoare 18 august 2023, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art.VII — 01
septembrie 2023, au fost operate modificari in Codul de procedura civild, inclusiv
la temeiurile de declarare si de inadmisibilitate a recursului.

In corespundere cu art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023,
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursurile declarate au fost depuse pana la data intrarii in vigoare a Legii
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023 si vor fi examinate n
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 440 alin. (3) din Codul de proceduri civild, daci este
considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.

In virtutea art. 442 alin.(1), (2), (3) din Codul de proceduri civila, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute
la art.432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale caror
drepturi sunt lezate prin hotirare. In recurs nu pot fi administrate noi dovezi, cu
exceptia celor care dovedesc cheltuielile de judecatd. Aprecierea probelor data de
prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de recurs, cu
exceptia cazului cand se invocd temeinic art.432 alin.(1) lit.e) sau cand Curtea
Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare, prevederile art.372
alin.(1) se aplica in mod corespunzator. Instanta de recurs este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor esentiale invocate in recurs.

In conformitate cu prevederile art. 444 din Codul de procedura civila, recursul
considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea participantilor la
proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1) lit.b) si e).
Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru a
se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a considerat
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererile de recurs au
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fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite verificarea legalitatii
hotararilor atacate.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursurile declarate cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel, n alt complet de judecata, din motivele
ce succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: C) sa admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Din perspectiva prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca Incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In temeiul art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, savarsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzel sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Avand in vedere ca, in sistemul legislatiei procesuale, instanta de judecata
este obligata sa solutioneze procesul limitandu-se la obiectul acestuia in sensul
formulat prin actiune si, dupa caz, concretizat de catre partea reclamanta,
subsecvent, instanta de recurs se afld in situatia de a verifica daca la caz a fost
indeplinitd conditia unei examindri efective si a oferit un rdspuns specific si
explicit mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul procesului, a examinat toate
pretentiile si argumentele Tnaintate.

Curtea Europeana a reiterat ca, efectul articolului 6 § 1 este, inter alia, de a
impune unei instante o obligatia de a efectua 0 examinare adecvata a argumentelor
si probelor aduse de catre parti (a se vedea Perez v. France [GC], nr. 47287/99, §
80, ECHR 2004-I). O parte indispensabilda a acestei obligatii a instantelor
judecatoresti este datoria lor de a-si motiva hotararile (a se vedea, printre altele,
Hirvisaari v. Finland, nr. 49684/99, § 30, 27 septembrie 2001).

Initial, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca pentru a
verifica legalitatea deciziei contestate, fard a administra noi dovezi, va recurge la
recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei civile, au constatat
ca, la data de xxxxx s-a nascut XXXXX XXXXX, parintii fiind Elena Mamolea si
Victor Turcan (Vol.I, £.d.18).

Prin pretentiile formulate in cererea de chemare 1n judecatd Inaintata
impotriva lui Victor Turcan, Elena Croitor (Mamolea) a solicitat stabilirea
domiciliului copilului minor Xxxxx XxXXxX, nascuta la XXXxx, CuU mama, incasarea
pensiei pentru intretinerea copilului minor, iIn marime de 6 000 de lei lunar,
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incepand cu data depunerii cererii de chemare in judecatd pand la atingerea
majoratului copilului minor, decaderea din drepturile parintesti a lui Victor Turcan
in privinta copilului minor si incasarea cheltuielilor de judecata formate din suma
de 12 000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si suma de 200 de lei, cu
titlu de taxa de stat (\Vol.l, f.d.5-15).

Prima instanta judecand cauza in fond, prin hotararea din 11 noiembrie 2021,
drept urmare a admiterii partiale a cererii de chemare 1n judecatda, a stabilit
domiciliul copilului minor cu mama, a incasat pensia pentru intretinerea copilului
minor in suma fixa, lunar, in marime de 3 000 de lei, de la inaintarea actiunii pana
la atingerea majoratului copilului, s-a decazut pe Victor Turcan din drepturile
parintesti asupra copilului minor, precum si a incasat cheltuielile de judecata
(Vol.1, f.d.184, 189-197).

Instanta de apel, prin decizia din 22 septembrie 2022, in rezultatul judecarii
cauzei in ordine de apel, a casat hotararea primei instante in partea admiterii
pretentiei cu privire la decdderea din drepturile parintesti, pronuntdnd in aceasta
parte o noud hotdrare de respingere a cererii de chemare in judecata ca fiind
neintemeiatd, iar 1n rest a mentinut hotararea primei instante (Vol.ll, f.d.9-21).

Din criticile recurentilor aduse in recursurile formulate, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie identifica, in esenta, dezacordul recurentei
Elena Croitor (Mamolea) cu decizia instantei de apel, prin prisma temeiurilor
prevazute de art. 432 alin. (2) lit. a), ¢) din Codul de procedura civila, exprimand
pozitia in favoarea casdrii acesteia cu mentinerea hotararii prime instante.

Victor Turcan argumenteaza dezacordul cu hotararea primei instante, iar cu
decizia instantei de apel doar in partea mentinerii pensiei pentru intretinerea
copilului minor si in partea cheltuielilor de judecata, optand pentru micsorarea
cuantumului pensiei pentru intretinerea copilului minor pana la suma de 1 100 de
lei si respingerea celorlalte cerinte din cererea de chemare in judecata, prin prisma
art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) din Codul de proceduri civil, se
considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; c) a
interpretat in mod eronat legea.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a
casa integral decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, 1n alt complet de judecata, avand Tn vedere emiterea acesteia cu
incdlcarea normelor de drept material prin interpretarea eronata a legii, precum si
cu aprecierea arbitrara a probelor.

Pornind de la obiectiile recurentei Elena Croitor aduse Tn motivarea
dezacordului cu decizia instantei de apel, Completul de judecatd al Curtii Supreme
de Justitie reitereaza ca, acestea vizeaza, in esentd, dispozitia instantei de apel in
partea respingerii cerintei cu privire la decaderea din drepturile parintesti a lui
Victor Turcan asupra copilului minor.

La acest capitol, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar a invedera prevederile art. 58 alin.(1) din Codul familiei, Tn
contextul carora parintii au drepturi si obligatii egale fatd de copii, indiferent de
faptul daca copiii sunt nascuti in cdsatorie sau in afara ei, daca locuiesc impreuna
CU parintii sau separat.
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Conform art. 60 alin. (1), (2) din Codul familiei, parintii au dreptul si sunt
obligati sa-si educe copiii conform propriilor convingeri, indiferent de faptul daca
locuiesc impreuna sau separat. Parintii poartd raspundere pentru dezvoltarea fizica,
intelectuala si spirituala a copiilor si au prioritate la educatia lor fata de oricare alte
persoane.

Tn sensul art. 61 alin.(1) din Codul familiei, drepturile si interesele legitime
ale copiilor sunt aparate de catre parintii lor.

Tn corespundere cu prevederile art. 62 alin.(1), (2), (3), (4) din Codul familiei,
drepturile parintilor nu pot fi exercitate contrar intereselor copilului lor. Parintii nu
pot prejudicia sanatatea fizica si psihica a copilului. Metodele de educatie a
copilului, alese de parinti, vor exclude comportamentul abuziv, insultele si
maltratarile de orice fel, discriminarea, violenta psihica si fizica, aplicarea
pedepselor corporale, antrenarea in actiuni criminale, initierea in consumul de
bauturi alcoolice, folosirea substantelor stupefiante si psihotrope, practicarea
jocurilor de noroc, cersitul si alte acte ilicite. Toate problemele privind educatia si
instruirea copilului se solutioneaza de catre parinti de comun acord, finindu-se cont
de interesele si de parerea copilului. Parintii poartda raspundere, in modul stabilit,
pentru exercitarea drepturilor parintesti in detrimentul intereselor copilului.

Art.64 alin.(1) din Codul familiei statueazd ca, parintele care locuieste
impreund cu copilul nu are dreptul sd impiedice contactul dintre copil si celdlalt
parinte care locuieste separat, cu exceptia cazurilor cind comportamentul acestuia
din urma este n detrimentul intereselor copilului sau prezintad pericol pentru starea
lui fizica si psihica.

In virtutea art. 67 din Codul familiei, parintii pot fi decizuti din drepturile
parintesti daca: a) se eschiveaza de la exercitarea obligatiilor parintesti, inclusiv de
la plata pensiei de intretinere; d) se comporta cu cruzime fata de copil, aplicand
violenta fizica sau psihica, atenteaza la inviolabilitatea sexuala a copilului; €) prin
comportare amorald, influenteaza negativ asupra copilului; h) Tn alte cazuri cind
aceasta o cer interesele copilului.

Conform art. 68 alin.(1), (2), (3) din Codul familiei, decaderea din drepturile
parintesti are loc numai pe cale judecatoreasca. Actiunea privind decaderea din
drepturile parintesti poate fi pornitd de celdlalt parinte, tutorele copilului,
autoritatea tutelara locala/teritoriala. Cererea privind decdderea din drepturile
parintesti se examineazd cu participarea obligatorie a autoritatii tutelare
locale/teritoriale.

Coreland normele de drept material citate cu situatia de fapt, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justifie noteaza ca, desi, instanta de apel a respins
cererea de chemare in judecatda in partea decadderii din drepturile parintesti, insa
ultima a eludat prevederile legale care obliga instantele la solutionarea litigiului de
a lua in considerare anumite circumstanfe importante pentru examinare corecta si
multiaspectuala a litigiului, pornind de la interesul superior la copilului minor.

Or, in conformitate cu art. 373 alin (1), (2) din Codul de procedura civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta

10



pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, in virtutea
art. 68 alin. (3) din Codul familiei, citat supra, cererea privind decaderea din
drepturile parintesti se examineaza cu participarea obligatorie a autoritatii tutelare
locale/teritoriale.

Art. 73 alin. (1), (2) din Codul familiei stipuleaza ca, la examinarea de catre
instanta judecdtoreasca a litigiilor privind educatia copilului este obligatorie
participarea autoritafii tutelare teritoriale. Autoritatea tutelard teritoriala este
obligata sa examineze conditiile de trai ale copilului si ale persoanei care pretinde
la educatia copilului si sa prezinte instantei judecatoresti avizul respectiv.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atestd ca,
autoritatea tutelara nu a participat la examinarea cauzei date, In special, in ceea ce
vizeaza cerinta cu privire la decaderea din drepturile parintesti a lui Victor Turcan
asupra copilului minor XxXxxx XXxXxX, nascuta la XXXxX, cu toate ca, in temeiul art.
68 alin.(3) din Codul familiei, prezenta acesteia era obligatorie.

Desi, la materialele cauzei se regdseste avizul autoritatii tutelare cu privire l1a
situatiei minorei, insd din textul acestuia nu se distinge pozitia autoritdfii in ceea ce
vizeaza cerinta reclamantei privind decaderea din drepturile parintesti a paratului,
fiind expusa pozitia referitor la determinarea domiciliului copilului, fapt ce rezulta
atat din text, cat si din normele de drept citate in acest aviz, din care se identifica
doar trimiterea autoritatii tutelare la norma prevazuta la art. 63 din Codul familiei,
care se refera la domiciliul copilului minor (Vol.l, .d.84,86).

Urmeaza a fi precizat faptul ca, pretentiile reclamantei vizeaza atat stabilirea
domiciliului copilului minor, cét si decaderea din drepturile parintesti a paratului
asupra copilului minor, prin urmare in sensul art. 68 din Codul familiei, prezenta
autoritatii tutelare la examinarea cauzei este obligatorie, insa contrar normelor
legale, autoritatea tutelara nu a participat nici in prima instanta, iar instanta de apel
nu a corectat eroarea si de asemenea, a examinat cauza in lipsa acesteia.

De altfel, conform art. 54 din Codul familiei, copilul are dreptul sa-si exprime
opinia la solutionarea in familie a problemelor care i1 ating interesele si sa fie
audiat Tn cursul dezbaterilor judiciare sau administrative. De opinia copilului se
tine cont in mod obligatoriu, in conformitate cu varsta si gradul sdu de maturitate,
dacd aceasta nu contravine intereselor copilului.

Tn context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ci, la
examinarea cauzei in ordine de apel, copilul minor avea deja vérsta de 10 ani, dar
instanta de apel nu a pus in discutie oportunitatea si necesitatea audierii minorei, in
conditiile in care reclamanta si-a mentinut integral pretentiile formulate in cererea
de chemare in judecatd, inclusiv cerinta de decadere din drepturile parintesti,
pentru a verifica alegatiile reclamantei cd paratul/apelant este sistematic agresiv cu
copilul, cd influenteaza negativ, etc.

Totodata, materialele cauzei atestd existenta ordonantei de protectie eliberata
la 24 iulie 2020 victimei Elenei Mamolea si copilului minor fata de actiunile lui
Victor Turcan (Vol.l, f.d.19-22). Desi, instanta de apel face trimitere la aceasta,
insd nu 0 supune aprecierii cel putin sub aspectul relevantei spetei, in situatia in
care reclamanta a pretins decaderea paratului din drepturile parintesti inclusiv prin
prisma art. 67 lit.d) din Codul familiei, care statueaza ca, parintii pot fi decazuti din
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drepturile parintesti daca se comporta cu cruzime fata de copil, aplicand violenta
fizica sau psihica, atenteaza la inviolabilitatea sexuald a copilului.

In atare circumstante, instanta de apel avea obligatia de a aprecia proba data,
in masura in care poate confirma sau infirma argumentele reclamantei Tn ceea ce
vizeaza pretinsa atitudine agresiva a paratului inclusiv in raport cu copilul si daca
acest comportament este sistematic sau este un caz unic.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca,
reclamanta 1si intemeiaza pretentia de decddere din drepturile parintesti pe
prevederile art. 67 lit. a), d), e), h) din Codul familiei, enuntate supra, insa instanta
de apel la examinarea cerintei cu privire la decaderea din drepturile parintesti, se
limiteaza la aprecierea acesteia sub aspectul temeiniciei doar prin prisma art. 67 lit.
a) din Codul familiei, desi, citeaza norma data integral, fara a aprecia solicitarea si
probele prezentate in raport cu fiecare temei invocat, ceea ce denotd o examinare
superficiald a cerintei date.

In virtutea rolului diriguitor, nu este exclusa obligatia instantei de judecata de
a cere partii sd facd precizarile necesare, sd pund in discutia partilor orice
imprejurare de fapt sau de drept care duce la solutionarea litigiului corectd si
completa, peste apararile si sustinerile partilor din actiune, referinta si alte obiectii,
luénd in considerare faptul ca, in conformitate cu art. 240 alin. (3) din Codul de
procedura civild, instanta judecdtoreasca adopta hotdrarea in limitele pretentiilor
naintate de reclamant. Tn cazul in care partile au o atitudine confuzi in privinta
circumstantelor care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei, instanta, in
temeiul legii materiale care urmeaza a fi aplicatd, va explica partilor care
circumstante au importanta pentru solutionarea pricinii si cui ii revine obligatia de
a le dovedi.

In sensul art. 118 alin. (5) din Codul de proceduri civila, instanta
judecatoreasca (judecatorul) este in drept sa propuna partilor si altor participanti la
proces, dupd caz, sd prezinte probe suplimentare si sd dovedeascd faptele ce
constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

In context, potrivit art. 3 alin.(1), (2) din Conventia internationala cu privire la
drepturile copilului din 20 noiembrie 1989, in vigoare pentru Republica Moldova
din 25 februarie 1993, in toate deciziile care ii privesc pe copii, fie ca sunt luate de
institufii publice sau private de ocrotire sociala, de catre tribunale, autoritati
administrative sau de organe legislative, interesele superioare ale copilului trebuie
sd fie luate In considerare cu prioritate. Statele parti se angajeaza sd asigure
copilului protectia si ingrijirile necesare pentru bundstarea sa, t{inind cont de
drepturile si obligatiile parintilor sai, ale tutorilor sai, ale altor persoane legal
responsabile pentru el, si vor lua, in acest scop, toate masurile legislative si
administrative corespunzatoare.

Art. 9 alin. (1), (2), (3) din aceeasi Conventie statueaza ca, statele parti vor
veghea ca nici un copil sa nu fie separat de parintii sai impotriva voingei lor, cu
exceptia situatiei in care autoritdtfile competente decid, sub rezerva revizuirii
judiciare si In conformitate cu legile si procedurile aplicabile, cd aceasta separare
este necesard, in interesul superior al copilului. O decizie in acest sens poate sa fie
necesard in anumite cazuri particulare, de exemplu, atunci cand parintii maltrateaza
sau neglijeaza copiii sau cind parintii traiesc separat si cand urmeaza sa se ia o
hotiréare cu privire la locul de resedintd al copilului. In toate cazurile previzute la
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paragraful 1 al prezentului articol, toate partile interesate trebuie si aiba
posibilitatea de a participa la dezbateri si de a-si face cunoscute parerile lor. Statele
parti vor respecta dreptul copilului, separat de cei doi parinti ai sai sau de unul din
ei, de a Intretine relatii personale si contacte directe cu cei doi parinti ai sai, afara
de cazul ca acest lucru este contrar interesului superior al copilului.

De asemenea, art.17 din Legea privind drepturile copilului nr. 338-XI11 din 15
decembrie 1994 (in continuare Legea nr. 338/1994), copilul separat de un parinte
sau de ambii parinti, care locuieste in Republica Moldova sau in oricare alta tara,
are dreptul sa intretind relatii personale si contacte directe regulate cu cei doi
parinti ai sdi, daca aceasta nu contravine intereselor lui.

Art. 18 din Legea nr. 338/1994 prevede ca, ambii parinti, in egald masura, sau
persoanele subrogatorii legale poartd raspunderea principald pentru dezvoltarea
fizica, intelectuald, spirituald si sociald a copilului, {inind cont in primul rind de
interesele acestuia.

Din postulate legale inserate supra, se evidentiaza interesul superior al
copiilor, chiar si in conditiile acordului parintilor de a locui copii separat cu cate un
parinte, nu este exclusad exigenta de a fi intrunit un anumit cumul de conditii care
sa nu fie in detrimentul copiilor, mai mult ca, la caz, a fost solicitata chiar
decaderea din drepturile parintesti a paratului asupra copilului minor.

Jurisprudenta CtEDO 1in cauzele ce vizeazd copiil minori, acorda o atentie
sporitad climatului in care urmeaza a fi crescut si educat minorul.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ci pentru un pirinte si
copilul sdu a fi Tmpreuna reprezintd un element fundamental al vietii familiale,
chiar daca relatia intre parinti a fost rupta (Elsholz v. Germania, hotarare din 13
ulie 2000, §43). Masurile ce implica decaderea din drepturile parintesti ar trebui sa
fie aplicate numai in circumstante exceptionale si pot fi justificate doar daca sunt
motivate de o cerintd imperativa care se refera la interesele copilului (M.D. si altii
v. Malta, hotarare din 17 iulie 2012, §76).

Astfel, Curtea releva cd pentru identificarea interesului superior al copiilor
intr-un caz particular trebuie sa se tina cont de doua aspecte: in primul rand, este in
interesul suprem al copilului ca legaturile sale cu familia sd fie pastrate, cu
exceptia cazurilor in care familia s-a dovedit a fi extrem de nepotrivitd; si in al
doilea rand, este in interesul superior al copilului ca acesta sa se dezvolte intr-un
mediu sigur si linistit (Neulinger si Shuruk, hotararea din 6 1ulie 2010, § 136, si R.
si H. v. Regatul Unit al Marii Britanii, hotararea din 31 mai 2011, § 73-74).

Aplicarea interzicerii totale si absolute a exercitarii drepturilor parintesti, prin
efectul legii, fara niciun control al instantelor [...] asupra interesului minorilor, nu
poate raspunde unei cerinte primordiale referitoare la interesele copiilor si, prin
urmare, nu poate urmari un scop legitim, cum este protectia sanatatii, a moralei sau
a educatiei minorilor (Sabou si Pircalab v. Romania, hotararea din 28 septembrie
2004, § 48-49).

Desi, jurisprudenta CtEDO citatd Tn continuare infra nu tine anume de
decdderea din drepturile parintesti, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie o considerd relevanta spetei in conditiile in care vizeazd principiile
aplicabile de Curtea Europeana in cauzele privind interesul copiilor minori Tn
conditiile locuirii separate si dreptul de parintelui si copilului de a se bucura de
companie reciproca.
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In cauza Bizdiga v. Republica Moldova, nr. 15646/18, hotararea din 17
octombrie 2023, 8 65 Curtea Europeana a constatat cd, desi, articolul 8 din
Conventie nu contine cerinte procedurale explicite, procesul decizional trebuie sd
fie echitabil si de naturd sa asigure respectarea corespunzdtoare a intereselor
protejate de aceasta dispozitie. Parintii ar trebui sd fie suficient de implicati in acest
proces, privit in ansamblu, si sd 11 se asigure protectia necesara a intereselor lor,
astfel ca sa fie pe deplin capabili sd isi poata prezenta cazul. Instantele nationale
trebuie sa efectueze o examinare amanuntitd a situatiei familiale in ansamblu si a
unei serii intregi de factori, in special a celor de natura factologica, emotionala,
psihologicd, materiala si medicald, si sa faca o evaluare echilibratd si rezonabila a
intereselor respective ale fiecarei persoane, cu o preocupare constantd pentru a
determina care ar fi cea mai buna solutie pentru copil, deoarece acest considerent
are o importanta cruciala in fiecare caz in parte. Marja de apreciere care trebuie
acordatd autoritatilor nationale competente va varia in functie de natura
problemelor si de importanta intereselor aflate in joc (a se vedea Petrov si X v.
Rusia, nr. 23608/16, 88 98-102, 23 octombrie 2018).

Principiile relevante privind obligatia pozitiva a Statului prevazuta de
articolul 8 din Conventie in cazurile referitoare la executarea drepturilor de vizita
sunt redate in cauzele K.B. si altii v. Croatia (nr. 36216/13, §§ 142-44, 14 martie
2017) si Pisica v. Republica Moldova (nr. 23641/17, 88 63-66, 29 octombrie
2019). Rezumand, articolul 8 solicita ca autoritatile nationale sa produca un
echilibru corect intre interesele copilului si cele ale parintilor si, ca in acest proces,
o atentie deosebita trebuie acordatd intereselor superioare ale copilului, care, in
functie de natura si seriozitatea lor, pot prevala fati de cele ale parintilor. In
particular, un parinte nu poate avea dreptul, in baza Articolului 8, sd ia masuri care
ar dauna sanatatii copilului si dezvoltarii sale (Bocsa v. Republica Moldova,
cererea nr. 6147/18, hotararea din 04 aprilic 2023, 8 15, Sommerfeld v. Germania
[MC], nr. 31871/96, § 64, CEDO 2003-VIII (extrase); si Sirvinskas v. Lituania, nr.
21243/17, § 95, 23 iulie 2019).

In cauza T.A. v. Republica Moldova, nr. 25450/20, hotirarea din 30
noiembrie 2021, § 49, 8 52, CtEDO a reiterat ca, dreptul parintelui si al copilului
de a se bucura unul de compania celuilalt constituie un element fundamental al
,vietil de familie”, in sensul Articolului 8 din Conventie, chiar daca relatiile dintre
parinti au incetat (a se vedea, in calitate de exemplu recent, Ilya Lyapin v. Rusia,
nr. 70879/11, § 44, 30 iunie 2020). In prezent existd un consens larg — inclusiv in
dreptul international — care sustine ideea ca in toate deciziile referitoare la copii
trebuie sd prevaleze interesul superior al acestora (a se vedea Neulinger si Shuruk
v. Elvetia [MC], nr. 41615/07, § 135, CEDO 2010 si X v. Letonia [MC], nr.
27853/09, § 96, CEDO 2013). Tn general, interesele respective impun mentinerea
legaturilor copilului cu familia sa, cu exceptia cazurilor in care familia s-a dovedit
a fi deosebit de incapabild si cd acest lucru poate dauna sanatatii si dezvoltarii
copilului (a se vedea, de exemplu, N.P. v. Republica Moldova, pre-citata, § 66, si
K.B. si altii v. Croatia, nr. 36216/13, § 143, 14 martie 2017). Ruperea unor
asemenea legaturi presupune indepartarea copilului de la radacinile sale, ceea ce
poate avea loc doar in circumstante exceptionale (a se vedea Gorgiilii v. Germania,
nr. 74969/01, § 48, 26 februarie 2004); trebuie facut tot posibilul pentru pastrarea
relatiilor personale si, atunci cind este cazul, pentru ,reintregirea” familiei (a se
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vedea Kacper Nowakowski v. Polonia, nr. 32407/13, § 75, 10 ianuarie 2017). In
contextul obligatiilor atat negative, cat si pozitive, Curtea trebuie sa analizeze daca,
avand in vedere cauza per ansamblu, motivele invocate de catre autoritatile
nationale competente pentru a-si justifica deciziile au fost ,,relevante si suficiente”
in sensul Articolului 8 § 2 din Conventie. In acest sens, Curtea trebuie si verifice
dacd instantele interne au efectuat o analizd minutioasa a situatiei familiale
complete si a unei intregi serii de factori, in special de natura factuala, emotionala,
psihologica, materiala si medicald, si au efectuat o apreciere echilibratd si
rezonabild a respectivelor interese ale fiecarei persoane, cu o preocupare constanta
de a determina care ar fi cea mai buna solutie pentru copil (a se vedea Neulinger si
Shuruk, pre-citata, § 139, si N.P. v. Republica Moldova, pre-citata, § 64)

Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca, in cauzele referitoare la relatia dintre parinte si copil, la evaluarea a ceea ce se
considera a fi interesul superior al copilului, este necesar sa fie puse in balanta, in
mod suficient, consecintele potentiale negative de lunga durata ale pierderii
contactului cu parintii copilului si obligatia pozitiva de a lua masuri pentru a usura
intregirea familiei de indata ce acest lucru este posibil Tn mod rezonabil.

In alti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
reitereaza ca, decdderea din drepturile parintesti a fost solicitatd de reclamanta,
inclusiv in temeiul art. 67 lit.d) din Codul familiei, conform caruia parintii pot fi
decazuti din drepturile parintesti dacd se comportd cu cruzime fata de copil,
aplicand violenta fizicd sau psihica, atenteaza la inviolabilitatea sexuala a
copilului.

Insa la materialele cauzei nu se regiseste un raport de evaluare psihologici a
copilului minor, tinand cont de modul in care sunt respectate drepturile copilului la
dezvoltare fizica, psihologicd, la educatie si sandtate, la securitate, stabilitate si
apartenenta la o familie, opinia copilului, in functie de varstd si gradul sau de
maturitate, etc. si alte aspecte relevante, ludnd in considerare siguranta si
integritatea psiho-emotionala a copilului si daca comportamentul tatalui este de asa
naturd ca pune In pericol integritatea fizica si psihica a copilului.

De altfel, nu pot fi ignorate argumentele recurentului/parat la acest capitol, Tn
situatia in care este Tmpotriva decaderii din drepturile parintesti, opinadnd pentru
pastrarea relatiei cu copilului s1 mentinerii statului de tata.

Subsecvent, motivarea deciziei instantei de apel urma a fi realizatd prin
prisma pozitiei ambelor parti la capitolul solicitarii reclamantei cu privire la
decaderea din drepturile parintesti a paratului asupra copilului minor, or, din
motivarea deciziei instantei de apel se deduce cd instanta a preluat pozitia
paratului, ignorand faptul ca la caz se impunea o analizd coroboratd a probelor
pentru a fi apreciata in ansamblul si interconexiunea lor, cidlauzindu-se de lege,
precum legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei, ceea ce la
caz lipseste.

Principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotariri, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol
dreptul la un proces echitabil.

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
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concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarire.

Coroborand circumstantele ce preced, se impune admiterea recursurilor,
casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu rejudecarea cauzei in instanta de
apel, de alt complet de judecata, iar instanta de apel urmeaza a adopta solutia prin
prisma argumentelor reclamantei si ale paratului, cercetdnd multiaspectual,
complet si nemijlocit toate probele din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege, tinand cont de interesul superior al copilului.

In conformitate cu art.442, art.444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura civilda, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Elena Croitor (Mamolea), reprezentata de
avocatul Nicolae Chiriac si de Victor Turcan, reprezentat de avocatul Veaceslav
Cazacu.

Se caseaza integral decizia din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Elena Croitor
(Mamolea) impotriva lui Victor Turcan, intervenient accesoriu Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sectorul Centru, municipiul Chisindu, cu privire la
stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei pentru intretinerea copilul
minor, decaderea din drepturile parintesti si compensarea cheltuielilor de judecata,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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